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Ozet: Arastirmanin amaci giincel Tiirkge Dersi Ogretim Progranmi’ni (2019) kendi i¢ devinimsel yapis
baglaminda inceleyip yorumlamak ve program gelistirme basamaklarma gore degerlendirmektir. ilgili
aragtirmada temel nitel aragtirma yontemi kullamilmustir. Arastirma kapsaminda giincel Tiirkge Dersi
Ogretim Programi, program gelistirme kuramlar1 ve modelleri, bu model ve kuramlarin yaslandigi hem
uygulayimsal hem de diistinsel temellere yonelik tarama yapilmig, bu tarama yapilirken kaynak tarama
tekniginden faydalamlmigtir. Kaynak tarama yapilirken 6ncelikle program gelistirme ve Tiirkge Dersi
Ogretimi Programi’na ickin bigimde yiizeysel bir kaynakca c¢ikarilmis ardindan arastirmada
yararlanilabilecek calismalar derinlemesine incelenmis ve 6zgiin bir yorum getirilmeye c¢alisilmistir. Bu
gercevede kaynak taramasi aracilifiyla toplanan veriler belge incelemesi yontemi ile ¢oziimlenmis,
giincel Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin program gelistirme basamaklar1 ve program gelistirme
kuramlari ile iligkisi aciklanmaya calisilmistir. Calismada, sarmallik, yapilandirmacilik ve tematikligin,
var olan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi kapsaminda tarihi ve diisiinsel ilerleyisi ele alinmis, programin
yaslandigr program gelistirme yaklasimlar1 agimlanmistir. Var olan program, program gelistirme
yaklagimlarindan “Akile1 Planlama Modeli”, “Siire¢ Yaklasimi Modeli”, “Yenilik¢i/Durumsal Model” ve
“Sistem Yaklagimi”nin kaynastirilmasiyla olusturulmus olsa da program bireyi merkeze almasi ve
yapilandirmaciliga yakin konumlanmasiyla daha ¢ok “Siire¢ Yaklagim Modeli”ne yakin goziikmektedir.
Ancak programa tiimilyle yapilandirmaci, 6grenci merkezli de denilemez. Programda bu anlayiglara
aykirt maddeler de bulunmus ve ilgili calismada bu durum aciklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e dersi 6gretim programi, program gelistirme basamaklari, sarmal diizen,
tematik yaklagim, yapilandirmacilik.
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Abstract: The aim of the research is to examine and interpret the current Turkish Curricula (2019) in the
context of its own internal dynamics and to address the relevant program according to the program
development steps. The basic interpretive qualitative research method is used in the related research.
Within the scope of the research, the current Turkish Curricula, curriculum development theories, and
models, both the practical and intellectual foundations on which these models and theories are based are
reviewed, and the literature review technique is used while conducting this review. While conducting the
literature review, firstly the literature has been scanned in a way that is pertinent to curriculum
development and Turkish language teaching program, then the studies that can be used in the research are
examined in depth and an original interpretation is tried to be brought. In this framework, the data
collected through the literature review are analyzed with the document analysis method, and the
relationship of the current Turkish Curricula with curriculum development steps and curriculum
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development theories is tried to be explained. In the study, the historical and intellectual course of
spirality, constructivism, and thematicism within the scope of the current Turkish Curriculum is
discussed, and the curriculum development approaches on which the curriculum is based are explained.
Although the current curriculum is a blend of curriculum development approaches such as "Rational
Planning Model", "Process Approach Model", "Innovative/Situational Model" and "System Approach”,
the curriculum seems to be closer to the "Process Approach Model" with its focus on the individual and
its positioning close to constructivism. However, the curriculum cannot be called completely
constructivist and student-centered. There are also items in the curriculum that are contrary to these
understandings and this situation is explained in the related study.

Keywords: Turkish Course Curricula, curriculum development steps, spiral order, thematic approach,
constructivism.

Giris

Egitim, bireylerin gelisim siiresince toplumsal yasamda yerlerini almak icin
hazirlanirken gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine ve kisiliklerini
gelistirmelerine yardim eden, planli 6grenme-6gretme siirecini de i¢ine alan bir alan,

diizenektir (Oguzkan, 1974; American Psychological Association, 2016; Bakircioglu,
2016; Demirel, 2018).

Ogretim ise belirli kurallar gercevesinde bir dersin planli ve programli bir bicimde
yapilmasi, bu asamanin istendik ciktilar elde edene kadar siirdiiriilmesi siirecidir
(Demirel, 2018). Senemoglu (2020), 6gretimin planlhilifina vurgu yaparak Ogretim
programin1 da Ogreticilerin gegerli 6grenmeleri gerceklestirmede kullandiklari temel
ara¢ olarak tamimlar. Ona gore Ogretim programi, Ogretim hedeflerini, egitim
durumlarin1 ve degerlendirme asamasini kapsayan, gelismeye acik, cok yonlii etkilesim
icinde olan dgeler biitiintidiir (Senemoglu, 2020, s. 429).

Zoon politikon ve zoon logon echon® olan insanin egitimi yasam boyu siirer, dgretimse
bunu dizgelestirir. Ogretimin ortak varliksal yapis1 ve dizgesel yapisi onun programli ve
planli olmasint zorunlu kilar. Programli 6gretim araciligiyla ongoriilebilirlik ve
Olgiilebilirlik diizeyi artar, 6zneler karmasik diizenden dizgesel diizene gecer. Karadag
(2012), bu zorunluluk Onermesini modern toplumun yapist ve okul/egitimin bu
gereklilige yanit verebilme yetisi ile kurar. S6z konusu gereklilik 6gretim programi
kavraminin tarihinde aranabilir.

Ogretim programi varsayimi modernlik éncesine dayanmakla birlikte giincel anlami
daha ¢ok Sanayi Devrimi sonrasi dénemde bigimlenmistir (Trohler, 2016). Ogretim
programini, neyin bilinmesi gerektigini ve bu bilmenin nasil ger¢eklesecegini yoneten
ilkeleri somutlastiran alan, diistinme kaliplarinin ve “uygun bireyin” olusturuldugu
egitim ortami bigiminde tanimlayan Popkewitz (2011), Benjaminci ve Foucaultcu bakisi
birlestirerek Ogretim programi tarihini piiriten ahlakin ruhuna ve okyanus otesine
yerlesen Protestan reformcularin diizen arayismma dayandirir. Ona gore Protestan

Aristoteles, insan1 hem “zoon politikon” (siyasal hayvan) hem de “zoon logon echon” (konusan akilli hayvan) bi¢iminde
tamimlar (Celik ve Aykutalp, 2017: 225). Ona gore tek basma yasayabilecek tek varligin higbir seye ihtiyaci olmayan
devinmeyen devindirici/ilksel devindirici ya da ihtiyaglarin1 pengeleriyle elde eden hayvandir (Cevizci, 2017). Insan tek basina
mutlu olamaz, amacina eremez, ancak bir toplum iginde yasayabilir, insan kisaca 'toplumsal ya da siyasal hayvan' dir (Cevizci,
2017).
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reformcularla baglayan bu devinimsel programlama siireci modern bilimlerin yarattig
bilgisel kirilmayla ve Chicago okulundan L. Thorndike ve John Dewey gibi
psikologlarin ¢alismalariyla hiz kazanir (Popkewitz, 2011). Ozellikle Dewey’in
caligmalart programlarin bu dizgesel yapisinin bigimlendirilmesi ve gliniimiiz
programlarinin temel ¢atisini olusturmasi siireci baglaminda ayrica 6nem tagir.

Egitim yaklagimini endiistriyel iiretimin temelleriyle dokuyan Edward Lee Thorndike da
programda oOlgiinlestirmeye vurgu yapmustir. Kalitimsalc1 davranisgr psikolojiyi ve
istatistiksel ¢6ziimleme yoOntemlerini birlestiren Thorndike, 6gretimin bu temellerle
nasil yapilandirilabilecegini agiklamaya ¢aligmistir (Tomlinson, 1997). Modern
toplumun gereklerine dayanarak bilimsel yaklagim ve gdzlemsel yontemi benimseyen
bu mekanik bakis agisi, 6gretim programlarina karsi olgucu (pozitivist) bir yaklasim
gelistirilmesine neden olmustur.

Dewey, ise yararcihigin etkisinde; egitimin yasanti diizeneklerine igkin olmasi
gerektigini, 6znelerin ve toplumsal yapinin katilimcilarinin yagamlarini kolaylastiracak
bigimde  olmast  gerektigini  Onermis, ilerlemecilik  anlayisiyla  bunun
gerceklesebilecegini savunmugtur (Saylan ve Ciftgioglu, 2010). Dewey, bu egitim
goriisii ile kuram ve uygulamayi birlestirmeyi amaglamis, 6znelerin ne diisiindiigiinden
cok nasil disiindiigiiniin 6nemini vurgulamis, egitimde silire¢ temelli yaklagimin
gerekliligini belirtmistir (Dewey, 1906; 1997; 2013). Dewey’e (2013) gore egitimde
oldugu gibi okullar ve programlar da bireyler ve toplumlarin ilgi ve deneyimlerine,
yasant1 diizeneklerine dayanmali, onlarin gelisimine katki saglamali ve onlar1 gelecek
i¢in hazirlamalidir.

Dewey egitim tasarimi konusunda yasamsal diizlemi temel alan kendi organik bakis
acisint gelistirmistir. Ona gore s6z konusu egitim diizenegi bilimsel yontem {izerine
yapilandirilmali ve bu yontemle demokratik toplumda sorun ¢6zen bireyler
yetistirmeliydi (Tomlinson, 1997). Dewey’in yasanti temelli 6gretim anlayis1 gliniimiiz
program gelistirme yaklasimlarina temel olusturur. Thorndike ve Dewey’de ortak olan
Oge, egitimin toplumsal yapiy1 diizenlemede bir aygit olarak kullanilmasi, sematik bir
bakis acici i¢inde ve Ol¢ilinlii bir ¢izgi lizerinde mekanik bigimde ilerlemesidir.
Olgiinlestirme ve mekaniklesme modernligin en belirgin yapi taglaridir. Buradan
yonelimle O6gretim programinin gerekliliginin modern toplum yapisinin devingen
diizeninde yattig1 sdylenebilir.

Ogretim programi, hedeflenen alanda, kisiye kisa ve uzun vadede kazandirilmasi
gereken becerileri Ongorebilmeli, bu becerilerin kisilere edindirilmesinin gegerli
yollarin1 dgretmenlere sunabilmelidir (Giizel & Karadag, 2013). Ogretim programinin
amaglar1 arasinda planli ve programli bir bigimde katmanli yapiya sahip olan bilgiyi
kazandirma, toplumun gerekliliklerine uygun becerileri edindirme bulunur. S6z konusu
katmanli yapiya sahip bilgi, e8itim uzmanlarinca pek cok kez siniflandirilmistir.
Programli bir bi¢cimde ilerlemesi planlanan 6gretim diizeneginde siniflandirilmis bilgi
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Ogretim siirecini hizlandirir ve dlgme sirasinda bilimsel, sinanabilir dayanak saglar
(Biimen, 2006).

Bilginin dizisel bicimde siniflandirilmasinda Karadag ve Tekercioglu (2019) kokeni
“Sputnik Era”da aranabilecek Bloom Taksonomisine dikkat ¢eker. Amerikan Psikoloji
Dernegi'ne (2016) gore P. Bloom ilk olarak 1956°da bilissel bigimlenisleri de kapsayan
bir smiflayici olusturmustur. Bloom’un amaci bu siniflayici ile giderek artan bir
diziselligi simgeleyen bilissel bigimlenisleri agimlamaktir (American Psychological
Association, 2016, s. 135). Boylece kazanilan bilgi sinanabilir ve kazandirilma siiregleri
ongoriilebilir. Ogretim programinin temel amaci da dgretim siirecinin ongoriilebilir
olmasidir (Giizel & Karadag, 2013).

Ogretim programlar1 belirli modeller gercevesince gelistirilir. Varig’a (1985) gore
program gelistirme devingen ve siirekli gelisen bir siiregtir. Bu siire¢ egitbilimsel
yontembilime dayanmalidir. Demirel (1992), gelistirilen programlarda uygulanan dort
temel yaklasgimdan s6z eder. Bunlar, “Ussal Planlama Modeli”, “Siire¢ Yaklagimi
Modeli”, “Yenilik¢i/Durumsal Model” ve “Dizge Yaklasimi”dir (Demirel, 1992, s. 36-
38). Model, siire¢ boyunca izlenecek uygulamalara temel dayanak olusturur. Ogretim
programui igerisinde genel ve 6zel amaclar, icerik, uygulama siirecleri ve degerlendirme
basamaklar1 bulunur (Erisen, 1998).

Bu aragtirma cergevesince de ilk olarak programin kuramsal temellerine deginilecek
ardindan ilgili programin felsefi temelleri incelenecek, programin, program gelistirme
basamaklar1 uyarinca bi¢imlenisi agiklanacak, kazanimlarin yapisi ve programin temel
catis1 arasindaki uyum irdelenip programin Olgme degerlendirme bakis agisi ele
almacaktir.

Aragtirmanin amaci giincel Tiirkge Dersi Ogretim Programini kendi i¢ devinimsel yapisi
baglaminda inceleyip yorumlamaktir. Bu siiregte bicimlendirici degerlendirme
yaklagimi benimsenmistir. Bi¢imlendirici degerlendirme, var olan programlarin
uygulanmasina yonelik geribildirim saglamak amaciyla yapilan degerlendirmelerdir
(Ozdemir, 2006, s. 130). Arastrmanmn konusu ise 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin program gelistirme basamaklarina gore incelenmesi, programin kuramsal
felsefi temellerinin ele alinmasi ve 6lgme degerlendirme yaklagiminin irdelenmesidir.
Bu kapsamda arastirmada temel nitel arastirma yontemi kullanilmistir (Merriam, 2009).
Veri toplama asamasinda ise kaynak tarama tekniginden faydalanilmis olup (Karasar,
2019) toplanan veriler ise bigimlendirici degerlendirmeye katki saglayacak bigimde
dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak analiz edilmistir (Ozkan, 2019). Bu sayede
arastirmanin amaciyla es giidiimlii olacak bicimde s6z konusu programin bi¢imlendirici
bir degerlendirilmesi sunulmustur.

1. Programin Kuramsal Temelleri

Her Ogretim programi felsefi, psikolojik ve sosyolojik kuramsal temellere dayanir
(Demirel, 2007; Ergiin, 2009). Giincel Tiirkce Dersi Ogretim Programi da 2006 Tiirkce
dersi ogretim programinda oldugu gibi agik¢a dile getirilmese de yapilandirmaci
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Ogretim anlayisina dayanmaktadir. Bu ¢ikarsama programdaki tanimlama tiimcelerinden
yapilabilir. Programda belirtildigi tiizere, s6z konusu program, deger ve beceri
kazandirma temelli, bilgiyi zihinde yapilandiran, sorun c¢dzebilen, Ogrenmeyi
Ogrenebilen birey yetistirme iizerine kuruludur (MEB, 2019). Bu anlatimlar programin
yapilandirmacilik temeline gore diizenlendiginin gostergesidir. Ayrica program daha
onceki siirtimleri de géz oniinde bulundurularak siirekli giincellenmis ve giincellenmeye
actk bir yapr sergilemistir (TTKB, 2017). Erdem ve Demirel’e (2002) gore
yapilandirmacilik, felsefe ve psikolojiden temellenen, bilginin zihinde nasil
yapilandirildigi sorusunu temel alan, 6grenici merkezli, siire¢ tasarimini baz alan, tek
dogru yerine ¢oklu gergekleri kabul eden cogulcu bir yaklasimdir. Programdaki
anlatimlar ve yapilandirmaciliga iliskin tanimlamalar karsilastirildiginda aradaki uyum
gbze carpmaktadir..

Yapilandirmacilik, sinir islev bilimi (norofizyoloji) alanindaki yasanan gelismelerden
dolay1 1990’11 yillardan baslayarak yogun ilgi gérmeye baglamistir (Arslan, 2007). S6z
konusu caligmalar araciligiyla davranig¢r kuramin varsaydigi bilgiyi edinme sayiltilart
yerini bilginin ediniminin karmasik bir siire¢ oldugunu vurgulayan yapilandirmaciliga
birakmistir. Bilginin ne olduguna iliskin yapilan felsefi ve biyolojik tanimlamalar onun
katmanli, giderek artan ve evrimsel bir yapist oldugunu varsayar (Onan & Arisoy,
2013). Giincel Tiirkge Dersi Ogretim Programi da tanimlanan epistemolojik goriise
kosut olarak bireyin bilgiyi yapilandirmasi gerektigini ve dgretmenin bu siirecte Yol
gosterici olmasi gerektigini belirtir (MEB, 2019). Asagidaki tabloda programdaki
yapilandirmaci goriiniimler serimlenmistir:

Tablo 1

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programindaki Yapilandirmaci Goriiniimler

e Program, bireyin kendi ihtiyaglart ve degisen topludurumun
(konjonktiir) ortaya g¢ikardigi ihtiyaglara vurgu yaparak egitim-ogretim
stireclerini ele almis olup bu baglamda yapilandirmacilik ile uyumlu bir

yap1 sergilemektedir.
Programmn Amaglar, ® Program, bilgiyi treten ve bu bilgiyi gindelik yasamda islevsel bir
Genel ifadeleri, bi¢imde kullanabilen birey tipine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu,
yapilandirmaciligin  bilgiyi yapilandirmay1 esas alan epistemolojik

Vizyon ve Perspekiifi goriisiine paralel bir izlek gostermektedir. Yine bu baglamda program,

Baglaminda bilgiyi aktaran degil yapilandiran bir model ¢izmektedir.
Yapilandirmact e Program, yeni Ogrenmelerin 6n Ogrenmelerle iliskilendirilmesi, diger
Goriintimler yasam ve Ogrenme pratikleri ile bag kurulmasi konusu iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda, yapilandirmaciligin iliskisellik kavramina
vurgu yapildig1 gézlenmektedir.
e Program, yapilandirmaciliga ickin bir bigimde sarmal olarak
yapilandigini agikga ifade etmektedir (s.3).
Programdaki
Degerler ve e Programin temel yetkinlik metni olarak TYC’yi (Tiirkiye Yeterlilikler
Yetkinliklerin Cercevesi) benimsemesi, s6z konusu dil becerisinin diger O0grenme
Yapilandirmacilik ile alanlartyla da iligkilendirilmesi baglaminda 6nemli goriilmektedir.

Uyumu
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Olgme ve Program, 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinin siirekli olmas1 ve alternatif
Degerlendirme §1w(;m(.e ara?larlnlg kull.an}lmam .gerekt%ginin altini (;iz?rken.bu sii{e(;te
. Ogretim siireglerindeki 6znelerin etkin katilimmnin 6nemli oldugunu
Yaklagimindaki .. . .
vurgulamaktadir. Ayrica program, siire¢ temelli bir yaklasim
Yapnll?nqlrmam benimsemekle Ogrenim siireglerinin asamali bir yap1 sergiledigine
Gortiniimler yonelik yapilandirmaci temelle uyumlu goziikmektedir.
Programin Program ilk o}(gm.a yazma fﬁregl.eri{lde .l_)ireylerin. bilissel,.duyussa.lv ve
Uygulamaya Yonelik devinigsel gelisiminin es siiremli bir diizlemde ilerlemesi gerektigini
Ifadelerinin vurgular.
. Ayrica, ilk okuma yazma siirecinde hazirlik, baslama ve ilerleme gibi
Yapilandirmacilik Ile asamali bir yapi sergilemekle program yapilandirmaciligin agamalilik
Uyumu ilkesi ile uyumlu goriinmektedir.

Programin Ogretme

Ogrenme Program, yontem ve teknik boyutunda eklektik (se¢meci) bir yapiyi
Yaklagimindaki benimsemekle birlikte bireysel farklilar tizerinde énemle durmus ve 6n
ifadelerin ogrenmelerden yonelimle yeni 6grenmelerin gergeklestirilmesi konusunu
Yapilandirmacilik ile vurgulamistir.
Uyumu
e Program, eylem yapisi bakimindan o6grencileri etken konuma almus,
ogrencileri pasifize eden bir diizlemde degil onlart aktif birer katilimct
olarak belirlemistir. Yani, O6gretmenin aktif oldugu yapilir”
kalibindan 6grencinin etken oldugu “... yapar”, kalibina gecilmistir. Bu
diizlem, Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmacilik ile uyumlu
goriinmektedir.
e Program, bilgiyi edinme (edingsel) boyutta yapilandirmacilia uygun
olarak sezdirimsel bir yapt benimsemektedir. Bu baglamda “ “T.5.3.11.
Kazammlardaki Yapim ekinin islevlerini agiklar. Yapim ekleri ezberletilmez, islevleri
Yapilandirmaci sezdirilir. Kelime tliretmenin mantig1 kavratilir.” Kazanimi yerinde bir
Gériintimler? orneklik olusturmaktadir. Bireylerin, ilgili bilgiyi ezber dolayimiyla

degil islevsel baglamda sezdirim yoluyla edinmesi hedeflenmistir.

e Kazanimlar, yapilandirmaciliga uygun olarak dizgesel ve yapilandirma
odakli bir ¢izgide ilerlemektedir. Buna 6rnek olarak: “T.6.4.4. Yazma
stratejilerini uygular. T.6.4.6. Bir isi islem basamaklarina gbre yazar.
T.6.4.10. Yazdiklarint diizenler. T.6.4.11. Yazdiklarin1 paylasir.”
kazanimlar1 verilebilir. Bu baglamda bireyler, yazma siirecinde agamali
bir ¢izgi takip edecek ve bilgiyi kullanma (edimsel) boyutta sirali bir
yapida ilerleyecektir.

Giincel program, sarmal ve izleksel yaklasima da vurgu yapar. Sarmal yaklagim, Direkgi
ve Yavuz’a (2018) gore ogrenme ciktilarinin baglama uygun bicimde yinelendigi,
Ogrenme siirecinin yapisinin ve kapsaminin genisletilerek siirdiiriildiigli, 6n 6grenmeler
yoluyla kaliciligin saglanmasiin hedeflendigi, islevselligi dolayisiyla dil 6grenme
programlarinda yeglenen bir modeldir. Sarmal yaklasimla hedeflenen siirekli aymi
kavram ve sayiltilarin yinelenmesi degil d6grenme c¢iktilarinin iizerine uygun sayida
ogenin eklenerek bireyde bilgi ve becerilerin kaliciliginin saglanmasidir. Birey boylece
iliskilendirerek Ogrenir, oOgrendikleri {izerinden yeni bilgiler olusturur hem de
ogrendiklerini yineleme olanag: elde eder.

2 Bu kisimda programdaki ifade bigimleri ve genel goriinimler tizerinde durulmustur. Kazanimlarin birbiri ile olan iliskisi

bakimindan yapilandirmacilik ile uyumu ayr1 bir ¢alisma konusu olarak belirlenmistir.
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Sarmal yaklasimin Ozellikle dil egitiminde yeglenmesi dilin yapisiyla iliskilidir.
Pinker’a (2018) gore dil, gesitli dil arayiizleri ve zihinsel sozliikkgeyle yapilanir. Ona
gore dil i¢giidiisii ve dil edinim aygiti araciligiyla yalin girdilerle karmagik yapilar
tiretilebilir, sinirli sayida sozciikten smiriz sayida sOylem oObegi iiretebilir,
igsellestirilmis dilbilgisel yeti araciligiyla daha o6nce duyulmayan dilsel Ogeler
iiretebiliriz (Pinker, 2018). Tim bu tanimlamalar dilsel bir iiretim yapabilmemiz i¢in
belirli veri dizisi gerekliligini Onciiller. Ardindan bu veri dizileri st tiste konarak
islemlenir ve yeni dilsel c¢iktilar elde edilir. Bu dizgesel yapi, istiine koyarak
yapilandirma ilkesini benimseyen sarmal yaklasimla Ortlisiir. Bundan dolayr sarmal
yaklasim, dil egitiminde en ¢ok yeglenen modellemelerdendir (Giines, 2011; Direke¢i &
Yavuz, 2018).

Programdaki bir diger dayanak noktasi ise izleksel yaklagimdir. Programda bu durum
soyle belirtilmektedir: “Tematik yaklasim esas alinarak hazirlanan 6gretim programinda
okuma ve yazma kazanimlar1 metin i¢i, metin digt ve metinler arasi okuma yoluyla
anlam olusturmay1 saglayacak sekilde yapilandirilmistir” (MEB, 2019, s. 8). Izleksel
anlayis, yapilandirmacilik temelinde tiiremis, ¢oklu zeka kuramiyla da iligkili bigimde
bireyin biricikligi ilkesinden yonelimle bir derste yalnizca o derse ait izleklerin degil de
cok disiplinli bir anlayisla diger derslerin izleklerinin de bulunmasi gerektigini savunan,
yasama yonelik olma anlayisini benimseyen bir yaklasimdir (Giines, 2011; Kiling &
Duman, 2012). izleksel anlayis araciligiyla sarmal diizene uyumlu bigimde bir derste
islenen izlek diger dersle iligkilendirilebilir, bugiinkii durumda var olan bilginin iistiine
yeni bilgiler yapilandirilabilir. Bu anlayis hem yapilandirmaciligin hem de sarmal
diizenin isleyis bigimleriyle uyumludur.

Giincel programdaki bir diger dayanak noktas1 ise Kalayci ve Yildirim’a (2020) gore is
birlikli (kubasik) 6grenmedir. APA’ya (2016) gore is birlikli 6grenme, iki veya daha
fazla kisinin ayn1 gorev iizerinde etkilesimli bicimde calisip tek basina calismaya gore
daha etkin 6grenme olanagi elde edebilmesidir (S. 209). Giines’e (2011) goére bu goriis
Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaci anlayisina dayanir. Bu anlayisa gore 6grenme
cevresel etkilesimle baglar, 6grenilen bilginin kaynagi biiyiik dl¢iide ¢evredir (Giines,
2011, s. 137). Is birlikli calisma sayesinde yetiskin-cocuk, ¢ocuk-yetiskin, cocuk-cocuk
etkilesimi artar ve dogal olarak 6grenme zemini de olugsmus olur (Giines, 2011, s. 136-
137).

Giincel programda is birlikli 6grenmeye olanak taniyacak su ¢ikarimlara varilabilir:
“Anadilinde iletisim: her tiirli toplumsal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratict
bicimde dilsel etkilesimde bulunmaktir” siiregte vurgulanan toplumsal ve kiiltiirel
etkilesim is birlikli grenmenin temelini olusturur (MEB, 2019, s. 4). “Ogrencilerin
ogrenme 0gretme siirecine etkin katilimi saglanmali ve 6grenciler kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalar1 konusunda yiireklendirilmelidir” bdylece 6gretmen-6grenci
etkilesimi artar ve birey bildirisim siirecinde kendi sdylemsel ¢iktilarinin sorumlulugunu
alma konusunda aliskanlik gelistirir (MEB, 2019, s. 8).
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Is birlikli 6grenmenin temel bilesenlerinden biri de iliskilendirmedir, “Ogrencilerin
Ogrendiklerini  i¢inde  yasadiklar1  sosyokiiltiirel ve c¢evresel durumlarla
iliskilendirmelerine olanak taniyan, etkin olarak katilabilecegi etkinlik ve ¢aligmalara
yer verilmelidir” bireyler boylece daha etkin 6grenme ¢iktilari elde eder (MEB, 2019, s.
8). Ilgili programda is birlikli 6grenmeye dayanak saglanacak kazanimlar ile: “T. 5.1.12.
Dinleme stratejilerini uygular: grup halinde dinleme gibi yontem ve teknikleri
uygulamalart saglanir, T.5.3.4. Okuma stratejilerini kullanir: grup hélinde okuma,
T.5.4.4. Yazma stratejilerini uygular: grup olarak yazma, T.5.4.10. Yazdiklarimi
paylasir” kubasik 6grenmede vurgulanan ortaklasa yapilanma s6z konusu stratejiler ile
olusur (MEB, 2019, s. 35-38). “T.5.2.1. Hazirlikli konusma yapar, T.5.2.2. Hazirliksiz
konusma yapar” kazanimlar ile birey topluluk oniinde kendini dile getirme olanagi
bulur ve karsilikli etkilesim, doniitler yoluyla kubagik 6grenmeye temel saglayan ortam
olusturulmus olur (MEB, 2019, s. 38).

Ortak etkilesime vurgu yapan ilgili kazanim ve agiklamalardan da yonelimle denilebilir
ki cevresel etkilesimle bigimlenen is birlikli 6grenme, bireyin yalnizca egitim ortaminda
degil giinliik yasaminda da 6grenme yetisi kazanmasini vurgulayan 6grenmeyi 6grenme
ilkesiyle ortiisiir ve yapilandirmaci bakis agisiyla da uyum saglar.

2. Programin Egitim Felsefesi A¢isindan incelenmesi®

Egitim alaninda felsefe, okullarin ne i¢in ve hangi nedenle var olduguna, 6grenmenin
nasil gergeklesebilecegine, hangi strateji, yontem, teknik ve araglarin kullanilacagina
yanit bulmaya yardim eder (Erdem ve Demirel, 2002). Ayrica, egitime iligkin felsefi
goriiler, egitimin; stratejik, yontemsel ve teknik boyutuna iligkin diistinsel bir ¢cerceve de
cizer. Egitimin gelecegini de bi¢imlendirme gizilgiicii bulunan bu alan devletlerin
ideolojik amaglarindan bagimsiz degildir. Yani egitim bir aygit olarak i¢inde ideolojik,
bilgibilimsel (epistemolojik) {list yap1 degerleri barindirir. Egitim goren bireyler de bu
degerler cercevesinde bigimlenir. S6z konusu degerler de ¢agin ruhuna has bicimlenisler
gosterir. Ornegin, giincel bir yeterlilik cercevesi kapsaminda 21. yiizy1l becerileri de
giiniimiizdeki sosyolojik ve ekonomik tabana kosut olarak egitim ortamlarina uygun
olarak bicimlenmistir (Kurudayioglu & Soysal, 2018).

Basil Bernstein’a gore, 6gretim ortamindaki bilginin yasal ve dogru orgiitlenis bi¢imi
aciklanmadan simif iligkilerinin ve savasimlarimin egitimsel baglamlardaki temel
bicimleri kavranamaz (Kose, 2004, s. 27). Bu baglamda programi etkileyen diger
bilgibilimsel agik 6rnek postmodernizm ve yapilandirmaciliktir. Bilginin s6z konusu
nedenlerle, giincel programda bi¢imlenis sekli onun birey tarafindan yapilandirilmasi
gerektigine yonelik Oznel temele dayanmaktadir. Hem postmodernizm hem de
yapilandirmacilik bilginin birey tarafindan yapilandirilageldigini savunur. Aydin’a
(2006) gore postmodernizm, nesnel ve mutlak dogrulugun reddi diisiincesine odaklanir.
Boylece bilgi, otoriter erke bagli olmaktan ¢ikip bireysel temele inecek, bireye soz

Caligmanin  kapsami programm kendi i¢ dinamikleri ile siirhidir. Bu baglamda diger iilkelerin ana dili ogretim
programlarindaki felsefi boyutu karsilastirmak, analiz etmek bir diger ¢calisma konusu olarak belirlenmistir.



Cm Muhammed Eren Uygur / Zehra Nur Bayindir e 230

konusu alanda daha fazla yer agilacaktir. Yapilandirmacilik ekseninde de Ogrenen
merkezli bir 6gretme anlayisi gercevesince bilginin temelde 0grenen tarafindan daha
onceki yagsamsal ve egitimsel uygulamalar baglaminda bi¢gimlendirildigi savunulur.

Her cag kendi icerisinde kendine 6zel gerektirimler ve yetkinlikler dizgesi barindirir.
Icinde bulundugumuz post-modern ¢agm onciilii olarak modernligin, aydinlanmaci
degismeden baglayarak benimsedigi bilgibilimsel agik 6rnek, bilginin; 6n belirlenimli
bir yapisi oldugunu, bilginin degismez, saltik bir temelde konumlandigini savunur
(Sallan & Boybeyi, 1994). Bu bilgi kuramsal yap1, toplumbilimsel nedenlerle yararci ve
islevselci bakis agisiyla birlestirilmis, giinlimiizde egitsel bir ikileme neden olmustur
(Esgin, 2013). Bu ikilem giincel Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda da goriilmektedir.
Program bir yandan elestirel diisiinen, sorgulayan bireylerin yetistirilmesini, bilginin
aktarilmasi degil birey tarafindan yapilandirilmasi gerektigini savunurken bir yandan da
modernist ve yararct gelenege 6zel Ogeler barindiran, bireyin kendi diislinsel ve
duygusal giidiileriyle degil de toplumun gereksinimine gore bicimlenmesi gerekliligini
benimseyen ve Ozneleri edilgen kilan “21. Yiizy1l Becerileri”, “Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi” gibi belirlenimli, ulamsal yapilara yaslanan ¢elisik bir yap1 sunar. Bir 6nceki
actk Ornegin yaninda getirmis oldugu davraniggilik, sonu¢ odaklilik, 6gretmen
merkezcilik gibi Ogeler yerini postmodern c¢agda yapilandirmacilik anlayist
cercevesinde siire¢ temellilik, izleksellik, sarmallik, 6grenci merkezcilik gibi ogelere
birakmustir.* Var olan programda da genellikle s6z konusu yapilara uygun bigimlenisler
gbozlemlenmektedir ancak bu bicimlenislere aykiri bazi temel noktalar da
bulunmaktadir. Bu aykir1 6geler asagida tablolastirilarak gosterilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 2
2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki Yapilandirmact Bigcimlenise Aykirt Noktalar

o T.7.3.11. Zarflarin metnin anlamina olan katkisini agiklar.
o T.8.3.9. Fiilimsilerin ctimledeki islevierini kavrar.

o Dilbilgisel bir unsur olarak, 7. smifta islenilen zarf konusu igeriginde
fiillimsileri de barindirmaktadir. Fakat fiilimsiler 6grencilere 8. siif
seviyesinde aktarilmasi gereken kazanimlar arasindadir.

o T.5.1.5. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

T.6.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

T.8.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

T.5.3.13. Okuduklarini 6zetler.

T.6.3.16. Okuduklarini 6zetler.

T.7.3.15. Okuduklarini 6zetler.

o T.8.3.13. Okuduklarini ozetler.

e Sarmallik, “Yeni Ogrenilenlerin 6n 6grenmeler {izerine yapilandirilmasi
temeline dayanan, asamalilik ilkelerini g6z Oniinde bulunduran ve
ogrenmelerin yeri geldik¢e tekrar edildigi bir programlama yaklasimi
olarak tanimlanabilir” (TMV, 2021, s. 310,311). Bu tanimdan yonelimle
kazanimlarin biligsel, edingsel ve edimsel olarak basamakli ve asamali

Sarmallik

O O O O O O

Bu ¢alisma Ozelinde yapilandirmacilik denilirken anilmak istenen tek bir yapilandirmacilik tiiri degil. Disavurumcu
yapilandirmacilik, radikal yapilandirmacilik, yeniden yapilandirmacilik, baglanticilik, sosyal yapilandirmacilik gibi farkli
yapilandirmacilik anlayislariin ortak noktalaridir (Olson & Hergenhahn, 2016). Temelde bu ortak nokta, 6grenenin merkeze
alinmasi ve 6grenme siireglerinde kalitimdan ziyade gevrenin etkisinin vurgulanmasidir (Schunk, 2009).
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ilerlemesi gerekmektedir. Ancak program incelendiginde bdyle bir
yapilanisin s6z konusu olmadigr ve kazanimlarin her sinif seviyesinde
tekrar ettigi gozlemlenmektedir. Bu kapsamda, yukarida verilen
kazanimlarin sarmal bigimi su sekilde dnerilmektedir:
= T.5.1.5. Dinledigi/izledigi metindeki kurucu égeleri ozetler. (Eger
metin anlatisal metinse temel mekdn, zaman ve karakter unsurlari;
bilgilendirici metinse temel sorunsal/amac¢/konu ve sonucun
hatirlanmasi.)
= T.6.1.3. Dinledigi/izledigi metindeki basit ogeleri ozetler. (Eger
metin anlatisal metinse konu ve tema; bilgilendirici metinse
diigiinceyi gelistirme yollart ve yardimci diistincelerin ozetlenmesi.)
= T.7.1.3. Dinledigi/izledigi metindeki ¢ikarimsal dgeleri ozetler.
(Ana diisiince ve ana duygunun belirlenmesi ve yorumlanmast.)
= T.8.1.3. Dinledigi/izledigi metindeki karmagsik o&geleri ozetler.
(Metindeki giiciil unsurlarin belirlenmesi ve yorumlanmasti.)

T.5.4.1. Siir yazar.
T.6.4.1. Siir yazar.
T.7.4.1. Siir yazar.
T.8.4.1. Siir yazar.
Kazanimlarin Biligsel e Yazma, siireg temelli bir beceridir. Bu siiregler yazma 6ncesi hazirlik,
Yeterlilikleri tasarlama, gozden gegirerek diizenleme, redaksiyon ve yayimlamadan
olusur (Tompkins, 2000). Bu baglamda bir metin {iretim siirecini
barmdiran siir yazma da s6z konusu adimlar1 igermektedir. Programda bu
husus goz ard1 edilmis ayrica ilgili sinif diizeyindeki biligsel yeterlilikleri
dikkate alinmadan sadece sonu¢ odakli bir yaklagim gozetilmistir.

o O O O

e Yapilandirmacilik, 6gretmenin gretme siirecinde rehber oldugu anlayisini
Ogretmen Rolii vurgulamaktadir. S6z konusu programda &gretme siirecinde 6gretmenin
roliine dair net ve acik bir ifade bulunmamaktadir.

e Programda “insanin ¢ok yonlii gelisimsel Ozellikleri, bireylerarasi ve
bireyin kendi igindeki farkliliklarina yonelik ifadeler yer almaktadir.
Ancak program incelendiginde &grenim hedeflerinin ve beklenen
ciktilarin yer aldig kazanimlarda genellikle bilginin
edindirilmesi/6gretilmesi ve bu bilginin sonu¢ odakli bigimde dlgiilmesine
yonelik tek tipgi ifadeler bulunmaktadir.

Bireysel Farkliliklar

Programda “Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi” baslig
altinda “Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar: egitimin ayrilmaz bir pargasidir
ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basma degil izlenen siireglerle
birlikte biitiinliik icinde ele alinir”, “Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan
ilgi, tutum, deger ve basari gibi 6zellikleri zamanla degisebilir. Bu nedenle s6z konusu
Ozellikleri tek bir zamanda O6l¢gmek yerine siire¢ i¢indeki degisimleri dikkate alan
Olglimler kullanmak esastir” (MEB, 2019, s. 6) ifadeleri yer almaktadir. Bireyin
yalnizca bilgisel degil, duyussal ve devinimsel yeterliliklerinin zaman igerisindeki
degisebilirligini gbz ard1 etmemek yapilandirmaci yaklagimin 6ziidiir.

Programda  farkli  smuf diizeylerinde yinelenen kazanimlarin  bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu durum programda sarmallik olarak nitelendirilmistir. Yeni
ogrenmelerin, eski 0grenmelerle kurulan iligkilerden dogdugunu temel alan sarmallik
anlayis1 bu dogrultuda yapilandirmacilik anlayisiyla benzerlik gosterir.

S6z konusu programda kazanimlarin dile getirilis bi¢imi “yorumlar, iretir, belirler,
degerlendirir, sorgular” gibi etken eylem ¢atilidir. Ogrenciyi merkeze alan, yaparak ve
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yasayarak deneyimlemesini dnceleyen yapilandirmacilik anlayisi, 6grencilere yasanti
deneyimleri sunacak etkinliklere yol gosteren kazanimlarda etken catili eylemlerle
goriiniirliik gostermektedir.

Giincel programda, 2017 yilinda yaymlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programinda oldugu
gibi dogrudan ‘“Programin Temel Felsefesi” biciminde bir bashik bulunmasa da
“Programlarin Amaglar1” ve “Programlarin Perspektifi” basliklar1 altinda programin
giittiigl diistinsel ve ideolojik amaglar ¢ikarsanabilir.

Giincel program, bireyin milli ve manevi degerleri benimsemesi gerekliligine,
biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip olunmasi konusuna, geleneklere bagli
bireylerin yetistirilmesi konusuna, bireylerin 6grenmeyi 6grenmesi dolayinca bilgiyi
yapilandirmas1 gerektigine vurgu yapip Olgme konusunda bireylerin biricikligine
yogunlagmaktadir. (MEB, 2019). Bu baglamda milli ve manevi degerlere yapilan vurgu
nedeniyle ilgili programda ulus-devletin  gerekliliklerine  6zel yapilaniglar
bulunmaktadir. Bu yapilanislara 6rnek olarak:

e Izlek Adlar1 ve Zorunlu izlekler
Millt Kiiltiirtimiiz, Milli Miicadele ve Atatiirk temalari.

e Ders Kitaplarina Alinacak Metinlerin Nitelikleri
e Ogretim Programlarinin Bakis Acist

Degerlerimiz bashgi

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi: Tiirkiye'nin nasil bir insan modeli ortaya koymak
istedigine yonelik stratejik ulusal hedefleri baglaminda.

e Programin Amaglari
e Programin Ozel Amaglar

gosterilebilir.

Giincel programda estetige iliskin de bazi anlatimlar bulunmaktir. Estetik temelde
sanati, giizeli ve yliceyi konu edinmekte ve bu alanlara yonelik degerbilimsel
(axiological ) bir sorusturma yiiriitmektedir (Tunali, 1965; Comert, 2008). Ilgili
programda bireylerin estetik duyarlilik kazanmasi beklenmekte, “Tiirk ve diinya kiiltiir
ve sanatina iligkin yapitlar araciligiyla estetik ve sanatsal degerleri fark etmelerinin ve
benimsemelerinin saglanmasi amaglanmaktadir” (MEB, 2019, s. 3-8). Programda
vurgulanan yonler estetigin temel nesnelerini oldukga ylizeysel bi¢imde ele almaktadir.
Oysaki kiiltiir aktariminda temel olan Tiirkge dersi bu sorunu kendine basat sorunlardan
saymalidir. Bireyler estetik farkindalik araciligiyla 6zdesleyim kurabilir, programda da
s0zl gecen empati kurabilme yetisi gelistirebilirler.

3. Program Gelistirme Acisindan 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Program

Varig’a (1985) gore program gelistirme, gecerli olan programin uygulamada daha etkili
olabilmesi i¢in ilgili biitiin canli ve cansiz varliklarin, oluslarin gelistirilmesi, sz
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konusu 6znelerin bu siirece dogrudan veya dolayli katiliminin saglanmasi, programdan
daha etkili yararlanabilmek amaciyla cesitli onlemler alinmasi ve uygulamada “sinifta
ve okulda” arastirma yoluyla bireylerden istenen davranislarin gergeklestirilmesi
stirecidir (Varig, 1985, s. 67-68). Varis, (1985) program gelistirme uygulamalarinda
olmas1 gereken ii¢ 6zellik siralar. Bunlar:

1. Canlilik (dinamiklik)
2. Ise vurukluk (operasyonellik)
3. Siirekli degerlendirme ve gelistirmedir (Varis, 1985, s. 67).

Ogretim programlar1 belirli modellemelerle gelistirilir. Demirel (1992), gelistirilen
programlarda uygulanan dort temel yaklasimdan s6z eder. Bunlar, “Akilct Planlama
Modeli?, “Siire¢ Yaklasimi Modeli”, “Yenilik¢i/Durumsal Model” ve “Dizge
Yaklagimi1”dir (Demirel, 1992, s. 36-38). Akilc1 planlama modeli 6grenmede davranis
degisikligi meydana getirme siireclerini temel alir ve burada asil amag teknik bilgilerin
aktarimini planl bir bigimde gerceklestirmektir (Ldanemets & Kalamees-Ruubel, 2013,
s. 3). Bu modelde yedi temel adim s6z konusudur. Bunlar:

1. Adim: Gereksinimlerin belirlenmesi

Adim: Hedeflerin olusturulmasi

Adim: Igerik secimi

Adim: icerigin diizenlenmesi

Adim: Ogrenme deneyimlerinin segimi

Adim: Ogrenme deneyimlerinin diizenlenmesi (yontemlerin gelistirilmesi)
Adim: Neyin ve nasil degerlendirileceginin belirlenmesi (Taba 1962’den
aktaran Laanemets & Kalamees-Ruubel, 2013, s. 3)

No ok owd

Yenilik¢i/Durumsal Model, Skilbeck’in akilct modele karsi ¢ikisiyla gelistirilmistir
(Rodwell, 1978). Bu yaklasimda temel ama¢ okulu merkeze yerlestirerek Ogretim
diizenegini 6zgilin bigime getirip ortak katilimi saglamaktir. Rodwell’e (1978) gore
programin uygulanis adimlar1 agagidaki gibidir:

1. Adim: Islemleme (durumsal ¢dziimleme)

2. Adim: Gorevlerin tanilanmasi

3. Adim: Tasarim (68retim ortaminin diizenlenmesi)
4. Adim: Uygulama

5. Adim: Degerlendirme

Bu siiregte program gelisimi 6grenci-ogretmen iligkisi merkeze alinarak yiiriitiiliir ve
ortak bildirisim, etkilesim hedeflenir (Rodwell, 1978). Siire¢ Yaklasimi Modeli ise,
merkezine 6gretmenin 6zerkligini yerlestirir (Demirel, 1992). Bu model ilerlemecilik
felsefesinin ilkelerine dayanir ve dért adimdan olusur:

1. Adim: Igerik/Baglam
2. Adim: Ogrenme Durumlari
3. Adim: Genel Amaglar
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4. Adim: Degerlendirme (Demirel, 1992, s. 36).

Dizge yaklagimi ise Ogretmenlerin de program gelistirebilecegi varsayimina dayanir
(Demirel, 1992, s. 38). Bu yaklasim siirekli giincellemeyi vurgular. S6z konusu
yaklasim, bilgisayar sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte, ortaya ¢ikmistir (Acun,
2011). Acun’a (2011) gore, girdiler bu islem siireci araciligiyla ¢iktilara dontistirler ve
boylece ¢iktilar, bir geri besleme diizenegi araciligi ile bir sonraki adimda dizgeye
yeniden girebilir. Dizge yaklasimi, egitime uygulandiginda {iriin ve siireg
yaklasimlarinin her ikisini de igeren daha biitiinciil bir bakis agis1 getirmektedir (Acun,
2011, s. 824). ilgili modelin ii¢ temel basamag: ve ii¢ temel basagin ise on alt basamag:
bulunmaktadir.

1. Sorunun Tanimzi;

a- Amacin Belirlenmesi,
b- Kurul Uyelerinin segimi,

2. Gelisme:
a- Icerigin Secimi,
b- Ogrenciye Déniik Amaglarin Yazilmast,
C- Amaglarin Davranisa Doniistiirilmesi,
d- Uygun Ders Planlarmin Yazilmasi,

e- Ogretim Araglarinin Gelistirilmesi,
f- Ogrenme Ortaminin Desteklenmesi,

3. Degerlendirme:

a- Sonuglarin Degerlendirilmesi,
b- Siirekli Doniit Saglanmasi (Demirel, 1992, s. 37).

Bu baglamda giincel program yukarida s6zii gegen programlama modellerinin karmasi
bigiminde olusturulmustur. Giincel programda yapilandirmaci yaklasgim temel alinmis
ve 0grenci merkeze yerlestirilmis, siire¢ temelli, birey merkezli degerlendirme siirecleri
benimsenmistir. Bu siirecte hedeflerin belirlemesinde, bilgiyi siniflama siireclerinde,
kisacasi tim Olgme ve degerlendirme basamaklarinda “Giincellenmis Bloom
Taksonomisi” etkili olmustur. Ayrica programin Degerlendirme Raporu’nda (2020)
etkin ve etkilesimli bir bigimde Ogretmen ve bilim insani goriisleri dogrultusunda
giincelleme yapildigi goriilmektedir. Bu kapsamda giincel programin tasarlanma
asamalar1 soyledir:
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Sekil 1

Babadogan ve Olkun’dan (2006) uyarlanan 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin
Tasarlanma Asamalart

A ’ Ihtiyaglar1 degerlendirme

Diger alanlarla +
olan baglantilar

Hedefleri belirleme

v

Alandaki ilke, konsept Ogretim etkinlikleri
ve becerileri belirleme € j ve degerlendirme

Ogrenme alanlarmi
belirleme

Kavram haritalar1

hazirlama *

Alt alanlar1, temalar

ve 6grenme ciktilarini
belirleme

v

Paydaglara danigma

v

Materyal gelistirme

v

Miifredat onayi igin
sunma

v

Miifredatin uygulanmasi,
Sleiilmesi ve degerlendirimesi

—ee

4. Kazamimlarin Yapisinin incelenmesi

Yapilandirmaci yaklagimla birlikte sunulan kavramsal cerceve, 6grenme agamalarini ve
degerlendirme yontemlerini etkilemis, Ogrenme siirecinde &grenciyi aktif kilan,
degerlendirme asamasinda ise geleneksel uygulamalarin yani sira alternatif yaklagimlara
da olanak taniyan farkli bakis acilari gelistirmistir (Yurdabakan, 2012, s. 340).
Kazanimlar da s6z konusu bakis acisiyla esgiidiimlii bigimde biligsel bi¢cimlenisleri daha
etkili sekilde degerlendirebilmek, bireylerin beceri edinme siirecinde gerceklestirecegi
adimlar1 bilimsel nedenlerle daha etkili bicimde agimlamak tizere olusturulmustur.
Giincel program tematik yaklasim, sarmal programlama ve yapilandirmacilik esasinda
hazirlanmis olup ilgili programda bulunan kazanimlar her simif diizeyi i¢in dort temel
dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma, yazma altinda gruplandirilmig, okuma

basamag altinda ise akici okuma, s6z varligi ve anlama alt boliimlerine yer verilmistir
(MEB, 2019).
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Ilgili kazammlar, programin yapilanisinda, optimal sayida unsurun bireye
kazandirilmas: hedeflenerek sarmal bicimde sunulmustur. Ornegin: “T.6.3.4. Okuma
stratejilerini kullanir: sesli, sessiz, tahmin ederek, not alarak, soru sorarak, okuma
tiyatrosu ve hizli okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalar1 saglanir” kazanimi bir
iist siif diizeyinde “T.7.3.4. Okuma stratejilerini kullanir: gbz atarak, ozetleyerek, not
alarak, isaretleyerek ve tartisarak okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalari
saglanir” seklinde ifade edilerek s6z konusu kazanimlar farkl: stratejilerle eklemlenerek
sekillendirilmistir. Bu baglamda giincel program, temelde sarmal diizenin
gerekliliklerine uygun sekilde yapilandirilmistir denebilir. Burada dikkat ¢eken nokta
Ogretimin tamamen Ongoriilebilir bir diizenek olmas1 ve bunun da 6gretim programa ile
saglaniyor olmas1 s6z konusuyken ilgili kazanimlarda “gibi” seklinde belirsiz bir ifade
kullanilmasidir. Karadag (2012), bu hususu programin herhangi bir sapmaya yer
vermeden acik, anlasilir ve net olmas1 gerektigini vurgulayarak belirtir ve ancak bu
sayede program araciligiyla istendik 6grenme ciktilarinin edinilebilecegini beyan eder
(s. 100-101). Ayrica daha 6nce de deginildigi lizere program, temelde sarmallik ve
tematiklige has bir yapilanig gosterse de bazi noktalarda bunlara aykir1 hususlar da ifade
etmektedir.

Tiirke Dersi Ogretim Programindaki kazamimlarin, toplumun hedef, istek ve
gereksinimlerine uygunlugu, 6grencilerin ihtiyaclarina, ilgi ve isteklerine uygunlugu,
konu alanmin ozelliklerine uygunlugu, birbirleriyle tutarliligi, agik bigimde ifade
edilmis ve gerceklesebilecek nitelikte olmalar1 gerekmekte olup bu 6zellikler, hedeflerin
degerlendirilmesinde temel alinacak oOlciitlerdir (Erden, 1998’den aktaran Karadag,
2012, s. 101). Kazanimlar bu olgiitler cergevesinde incelendiginde ilgili istek ve
gereklere cevap verebilir niteliktedir fakat programin uygunluk, tutarlilik ve netlik
analizinin yapilabilmesi i¢in tiim Ogrenme alanlarindaki kazanmimlar arast iliski
irdelenmelidir. Bu ¢alisma, kazanimlarin yapisi ile siirli tutulmustur.

5. Olgme ve Degerlendirme Baglaminda 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Program

Yapilandirmaci anlayisa gore yapilan degerlendirme, 6grenme siirecinin son noktasi
olmaylp bir sonraki Ogrenmeye yol goOsteren, performans degerlendirme gibi
degerlendirme teknikleri kullanan, yapilan degerlendirmelerin 6grenme siirecine yonelik
oldugu, degerlendirmenin amacinin siire¢ sonunda bireyin ne kadar bilgi edindiginin
tespiti degil bireyde 6grenme siirecinin nasil gerceklestigini ortaya koyan, dinamik bir
eylemdir (Driscoll, 1994’ten aktaran Erdem & Demirel, 2002, s. 85).

Yapilandirmaci perspektife uyumlu bicimde gilincel program, bilginin ¢ok katmanli
yapis1t ve egitimde bireyin merkeze alinip onun biricikliginin vurgulanmasina paralel
olarak siire¢ temelli alternatif degerlendirme araclarin1 benimsemistir. ilgili programda
sonu¢ temelli 6lgmenin de lazim geldigi vurgulanmis fakat temelde degerlendirme
slirecinin zamana yayilmasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2019).

Programda bu yapilanim “bireylerin 6l¢gme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum,
deger ve basar1 gibi Ozellikleri zamanla degisebilir” ile bireyin biricikligine vurgu
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yapilip “bu sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir zamanda 6l¢mek yerine siire¢ igindeki
degisimleri dikkate alan dl¢limler kullanmak esastir” denilerek programda siire¢ temelli
yaklagimi benimsenmis, “68renme 0gretme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda 6zellikle 1-3. siniflarda siire¢ ve performans temelli bir
yaklasim benimsenmeli, 6lgme sonunda O6grenci performansi hakkinda elde edilen
veriler yargida bulunma degil, tan1 amagh kullanilmali, 4-8. smiflarda siirecin yani sira
sonu¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimi benimsenmelidir” seklinde sonug
temelli yaklagimin da kimi yerde gerekliligi vurgulanarak ifade edilmektedir (MEB,
2019, s. 8-11)

Dogan Kahtali ve Celik’e (2020) gore Ogretim siirecinden Once yapilacak bir
degerlendirme, bireyin siire¢ basindaki durumu hakkinda bilgi sahibi olunmasini,
gozlenen duruma gore 6grenme hedeflerinin belirlenmesini; 6gretim esnasinda yapilan
degerlendirme 6grenci ve 6gretmene siire¢ hakkinda doniit verilmesini; 6gretim siireci
sonunda yapilacak bir degerlendirme ise hedeflere ne oranda ulasildigi, elde edilen
ciktilara dayanarak siire¢ asamasinda herhangi bir degisiklige ihtiya¢ olup olmadigi ve
eger varsa bunun hangi asamada yapilmas1 gerektigine dair bilgi edinimi saglayacaktir

(s. 238).

Giincel programda, Tiirkge dersinin bir beceri dersi oldugu siklikla vurgulanmaktadir
(MEB, 2019). Bu dayanak noktasi, Dogan Kahtali ve Celik’e (2020) gore geleneksel
6lcme ve degerlendirme yaklagimlarindan uzaklasilip ¢cagdas, alternatif, tanilayici lgme
araclarinin benimsenmesini gerektirmektedir (S. 138). Goger’e (2019) gore siireg
degerlendirme uygulamalar1 ile 6grenme ortaminda bireylerin kavrama ve bilingli
O0grenme  yoluyla  Ogrendiklerini  ilgili  hedefler = dogrultusunda  beceriye
doniistiirebilmeleri amaglanirken sonu¢ degerlendirme uygulamalar1 ile tanilama
baglaminda bireylerin yeterliliklerini, 6grenme ¢iktilarinin verimliligini belirleyebilme
hedeflenir (s. 119).

Gilincel 0Ogretim programinda, Ol¢me siirecinde kullanilabilecek ©6l¢me ara¢ ve
yontemleri agisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izilmedigini, programin bu baglamda
sadece yol gosterici oldugunu bununla birlikte tercih edilen 6lgme/degerlendirme arag
ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmasi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2019, s. 6). Yapilandirmaci yaklasima gore de degerlendirme
o0grenmede nihai nokta olmayip bir sonraki d6grenmeye yol gosteren; tiimel, 6zgiin,
performans degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilmalidir (Erdem ve
Demirel, 2002, s. 85). Tiimel degerlendirmenin bir diger ad1 portfolyo veya biriktirim
degerlendirme olup Ogrencilerin belirli alanlardaki ¢abalarinin, ilerlemelerinin ve
basarilarinin hikayesini anlatan tiriinlerin amagli, 6rgiitlii ve sistemli biriktirimini kapsar
(Arter, Spandel & Culham, 1995; Tedick & Klee, 1998°den aktaran Yurdabakan, 2012,
s. 339). Ozgiin degerlendirmenin diger ad1 alternatif degerlendirme olup sonug temelli
degerlendirme araglarina karsi iiretilen degerlendirme araclarini kapsar (Yurdabakan,
2012).
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Dogan Kahtali ve Celik (2020), yaptiklar1 arastirmada; Tirkge Ogretmenlerinin
uygulamast ve degerlendirmesi daha kolay olan geleneksel olgme-degerlendirme
araglarini performansa dayali alternatif 6lgme-degerlendirme araglarina oranla daha sik
kullandiklarin1 isaret etmekle beraber geleneksel Olgme-degerlendirme araglarinin
tamamlayic1 araglardan daha sik kullanilmasinin MEB 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin 6lgme ve degerlendirme yaklasimina uygun olmayacagini belirtmislerdir
(s. 241-242). Bu baglamda bireyin biricikligine vurgu yapan, yapilandirmaci esaslara
yaslanan, 6gretim silireglerinde iist-biligsel yetilerin gelisimi ve beceri temelli olma
esasinin altini ¢izen giincel programa dayanarak 6gretim ortamlarinda alternatif 6lgme
araclarinin kullanimin artirtilmasi gerektigi sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bilginin ve Ogrenmenin yapisina bakis, devinimsel siirecler iginde farkli felsefi,
sosyolojik ve psikolojik nedenlerle degismis ve sekillenmistir. Giintimiizdeki toplum
yapist ve buna paralel olarak Ogretim ortamlar1 da 6nemli Ol¢lide bu etkenlerle
bigimlenmistir.

Ogretim modernligin ve kolektivitenin geregince sistemli, diizenli ve programli bigimde
yapilmaktadir. Modern 6gretim programlart bu sistematize yapinin bir geregi olarak
ortaya cikmistir. Bu siiregte pliriten ahlak, reformist go¢menler, Sanayi Devrimi
ardindan Chicago Ekoliiniin yapmis oldugu ¢aligmalar ve Bloom’un taksonomisi 6nemli
rol oynamustir. Bilginin, enformasyonun matbaa ile hizla yayilmasinin ardindan
demokratik hale gelmesi onun siniflanmasi geregini dogurmustur. Bu siiregte P. Bloom
olusturdugu taksonomi de bu amaca hizmet eder. Bloom’un taksonomisi ile bilginin
bilimsel yontemlerle siniflandirabilirligi s6z konusu olmus bu sayede bilginin ¢ok
katmanli yapist agiga ¢ikmustir. Bilginin katmanli yapisinin kesfiyle 6gretim stirecinde
de farkli arayislara gidilmistir. Bu arayislarin  giinlimiiz programina etkisi
yapilandirmact bakis, tematik yaklasim ve sarmal programlama ile olmustur.
Yapilandirmac1  bakis bireyi merkeze alir ve bilginin birey tarafindan
yapilandirilageldigini vurgular. Bu bakis acisindan yonelimle farkli 6lgme ve
degerlendirme araglan tiiretilmis, geleneksel yontemlere alternatif bakislar getirilmistir.

Tiirkge Ogretim Programi (2019) alanyazinda pek ¢ok arastirmacinin galisma konusu
olmustur. Programi, Kayhan, Altun ve Giirol (2019) 21. ylizy1l becerileri; Karagol
(2020) yenilenmis Bloom taksonomisi; Bicak ve Alver (2018) 6gretmen goriisleri;
Kurudayioglu ve Soysal (2020) dijital yetkinlik; Caglar (2019) dilbilim; Direk¢i ve
Yavuz (2018) sarmal programlama yaklasimi bakimindan; Kalayci ve Yildirim (2020)
2009-2017 programlartyla karsilagtirarak incelemislerdir. Calisma, programi kendi i¢
dinamigi baglaminda ele almasi bakimindan digerlerinden ayrigsmaktadir.

Giincel program, genelde yapilandirmaci bakis, sarmal programlama ve tematiklige has
bicimde sekillenmis, bireyin biricikligini vurgulayan degerlendirme dlgiitlerini
benimsemis ancak bazi noktalarda bu anlayislara aykir1 yapilanislar gostermistir. Bu
hususlar ilgili arastirmada agiklanmaya calisilmistir. Ayrica bu c¢alisma boyunca
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programin bicimlenis asamalari serimlenmis, programlama siirecinin altinda yatan

unsurlar incelenmistir.
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Etik Kurul Onay1:

Bu ¢alisma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.

Extended Abstract

This paper aims to evaluate and review the current Turkish language teaching program
regarding the theoretical and philosophical bases of the program, the formation of the
program according to the program development steps, the compatibility between the
structure of attainments and the framework of the program, and lastly, the assessment
and evaluation perspective of the program.

In order to review and comment on the Turkish language teaching program in the
context of its own internal dynamics, the formative assessment method was used.
Formative evaluation is the evaluation made to provide feedback on the implementation
of existing programs. The subject of the research is to examine the 2019 Turkish
Curriculum according to the curriculum development steps, to discuss the theoretical
philosophical foundations of the curriculum and to examine the measurement and
evaluation approach. In this context, basic interpretive qualitative research method was
used in the research. In the data collection phase, the literature review technique was
used and the collected data were analyzed using the document review method to
contribute to formative evaluation. In this way, a formative evaluation of the program in
question was presented in coordination with the purpose of the research.

Firstly, in this research, in order to evaluate and criticize the current Turkish teaching
program more clearly, at the beginning of the research, the historical and philosophical
background of constructivism which has a huge effect on the related program is
discussed. The question of “Why is a program needed for teaching?” is tried to be
answered regarding and underlying the system of modern education dynamics and their
philosophical and theoretical background by emphasizing Dewey’s and Thorndike’s
thoughts and the pattern of puritanism and so forth.

Secondly, the theoretical foundations of the current program are handled. In this section,
the constructivist dynamics of the related program are dealt with in a more detailed way.
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And then, as can be seen in the related program’s dynamics, themes’ names and
learning outcomes, its thematic and spiral texture are examined in a theoretical way.

Thirdly, the philosophical view of the program on education is reviewed. Even though
there is no specific title like the 2017 Turkish Teaching Program has, which is
"Educational Philosophy”, we can see its philosophical approach which is the
harmonization of constructivism with a little effect of the post-modernist paradigm in
the current program’'s own dynamics such as; its statements of the learning outcomes,
the individual-centered epistemological view saying that the knowledge is shaped by a
person, student-centered view, emphasis on individual differences, etc. Also, although it
Is not as clearly stated as in the previous program made in 2006, the current Turkish
language teaching program adopts the constructivist approach. In the process of
reviewing the program, it was found that the program in general is true to this adoption,
although there are some parts of it going against these approaches as well. As we
examined the program in a more detailed way, we can clearly see contradictory
statements in the program against constructivism which can be seen in “Table 1”
section. The most critical thing in the table is that generally in the statements of the
learning outcomes there are no sub-steps of the related learning outcome. For example,
the program has a learning outcome as “T.5.3.13. Summarizes what he/she reads.” or
“T.5.1.5. Summarizes what he/she listens/watches.”. However, the basic foundation of
constructivism is that knowledge/skills have a multilayered structure. Regarding this
aspect, related outcomes should be configured by considering the related skills or
knowledge’s sub-steps. In this regard, alternative learning outcomes are offered in Table
2.

In the same section, the other triangulation points of the program which are the spiral
approach and thematic approach are reviewed regarding the program’s learning
outcomes, the program’s own dynamics, and so forth.

Fourthly, the current program is examined in the aspect of the program development
steps. For this, the historical, theoretical, and practical background of the theories of the
program development steps especially having an effect on the current program are
reviewed. It is found that the current program is shaped by the mixation of the "Rational
Planning Model", "Process Approach Model"”, "Innovative/Situational Model" and
"Systems Approach”.

Lastly, the program’s views on assessment and evaluation are reviewed. In parallel with
the current approaches, especially on language evaluation and assessment, the current
program recommends that teachers should use alternative evaluation approaches along
with the classic approach. However, current works on the related topic show that
teachers generally don’t use alternative approaches. From this aspect, it can be
suggested that for the program to be more compatible with constructivism, alternative
assessment and evaluation techniques should be used more frequently.
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To conclude, it can be said that thoughts on the structure of information and learning
have formed and changed for different philosophical, sociological, and psychological
reasons. The structure of our society today and with it, the environments of teaching
have formed according to these factors. Bloom's taxonomy, having a major role in the
systemization of teaching, has shown that information consists of many layers. This
finding led to various pursuits in the process of teaching. These pursuits influenced the
current program via the constructivist approach, the thematic approach, and the spiral
approach. The program, in general, is formed around these approaches, taking the
criteria emphasizing the individual's individuality to its core. Yet, there are also some
points that are addressed in the paper where this is untrue. In the final analysis, it is tried
to be exemplified with the program’s own dynamics, through learning outcomes and its
perspective on the assessment and evaluation. For this, the historical, theoretical, and
philosophical background of them, regarding the current program, are always taken into
consideration.



