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Ozet: Dil yeterlilik cerceveleri, dil dgretimi, 6grenimi ve degerlendirme siireclerine rehberlik eden sistematik
kilavuzlardir. Bu ¢alismada yabanci dil egitiminde yaygin olarak kullanilan “Amerikan Yabanci Dil Egitimi
Konseyi Yeterlik Kilavuzu”, “Kanada Dil Olgiitleri” ve “Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni” dil yeterlik
gergevesi baglaminda incelenmistir. Bu ¢ercevelerin dil becerilerini nasil tanimladigi ve yapilandirdigt
degerlendirilmis, gelisim siiregleri ve giiniimiizdeki kullanim alanlar1 saptanmistir. Bu ¢ergevelerin dil egitimi
politikalarina etkileri, 6gretim programlari ile 6lgme ve degerlendirme siireglerinde nasil kullanildiklar1 ele
alimmistir. Cergevelerin, dil yeterlik seviyelerinin belirlenmesi, egitim standartlarmin olusturulmas: ve
uluslararasi dil testlerinin gelistirilmesi agisindan sagladigi katkilar incelenmistir. Ayrica, yapilan ampirik
caligmalar gézden gecirilerek, gecerlilik, giivenilirlik ve pedagojik kullanighlik agisindan elde edilen bulgular
ortaya konmustur. Caligmada, bu ii¢ ¢ergevenin dil 6gretiminde sundugu imkanlar ve sinirliliklar ayrintili olarak
degerlendirilmis, farkli baglamlarda nasil uygulandiklar1 analiz edilmistir. Cercevelerin yabanci dil 6grenen
bireyler, 6gretmenler ve egitim kurumlari tizerindeki etkileri ele alinmis ve farkli egitim baglamlarina yonelik
¢ikarimlarda bulunulmustur. Ayrica, her cergevenin belirli baglamlarda sundugu avantajlar ve karsilagilan
zorluklar incelenmis, farkli egitim sistemlerinde uygulanabilirligi tartisilmistir. Son olarak, bu g¢ergevelerin
yabanci dil egitiminde daha etkin kullanilabilmesi i¢in oneriler gelistirilmistir. Calismanin, yabanci dil egitimi ile
ilgilenen politika yapicilar, Ogretmenler ve arastrmacilara yonelik kapsamli bir kaynak saglayacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan yabanci dil egitimi konseyi yeterlik kilavuzu, diller i¢in Avrupa ortak bagvuru
metni, dil yeterlik ¢erceveleri, Kanada dil 6l¢iitleri, yabanci dil egitimi.
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Abstract: Language proficiency frameworks serve as systematic guidelines that guide language teaching,
learning, and assessment processes. This study examines three widely used language proficiency frameworks in
foreign language education: “the American Council on the Teaching of Foreign Languages Proficiency
Guidelines”, “the Canadian Language Benchmarks” and “the Common European Framework of Reference for
Languages”. These frameworks have been evaluated in terms of how they define and structure language skills,
and their development processes and current applications have been identified. The study also explores their
impact on language education policies, as well as their integration into curriculum design and assessment
practices. Their contributions to determining language proficiency levels, establishing educational standards, and
developing international language tests have been examined. Additionally, empirical studies have been reviewed
to present key findings regarding their validity, reliability, and pedagogical applicability. This study provides a
detailed analysis of the opportunities and limitations these frameworks offer in language teaching, assessing their
implementation in various contexts. The influence of these frameworks on language learners, teachers, and
educational institutions have been explored, and insights into their applicability in different educational settings
have been discussed. Furthermore, the advantages and challenges associated with each framework have been
examined, along with their potential for integration into diverse educational systems. Finally, recommendations
have been proposed for enhancing the effective use of these frameworks in foreign language education. This
study aims to serve as a comprehensive resource for policymakers, educators, and researchers in the field of
foreign language education.

Keywords: ACTFL, Canadian Language Benchmarks, CEFR, Foreign Language Education Language
Proficiency Frameworks.
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Giris

Yabanci dil egitimi alaninda dil yeterligini tanimlamak i¢in farkli yaklasimlar bulunsa da
(Bachman, 2007; Chapelle, 1998) dil yeterligi genel olarak ger¢ek yasamda karsilasilan farkl
gorevlerde veya durumlarda dili iletisimsel olarak kullanma becerisi seklinde
tanimlanmaktadir (Bachman, 1990, s. 81). Alanda yaygin olarak kullanilan bu tanimin en
onemli 6zelligi performans odakli olmasidir. Yani, bir bireyin belirli bir hedef dil kullanim
alaninda yer alan iletisimsel gorevlerde sergiledigi tutarli performans, o bireyin dil becerisinin
gostergesidir (Bachman, 1990). Performans ve beceri arasindaki bu siki iligki hem 6gretim
hem de degerlendirme siireglerinin etkili ve verimli bir sekilde yapilandirilabilmesini
saglamak i¢in gereklidir (Shin, 2013).

Son 50 yilda yabanci dil egitimi alaninda dil yeterliginin yap1 olarak nasil
kavramsallastirildigr konusunda kayda deger bir degisim yasanmistir. Bu beceri 1970’lerde
tek boyutlu bir yap1 (Oller, 1979) olarak goriilirken 1980 ve sonrasindaki dénemde g¢ok
boyutlu bir yap1 (Bachman, 1990; Bachman ve Palmer, 1996, 2010; Canale, 1983) olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Bu gecis ile alanda kelime bilgisi, dil bilgisi ve telaffuzun belirli
bir dilde yetkin olmak i¢in gerekli ancak yetersiz kosullar oldugu kabul edilmistir. Bireylerin
karsilarindaki muhataplarina gore farkli baglamlarda dili hem s6zlii hem de yazili olarak etkili
kullanabilme becerisi 6n plana ¢ikmistir (Harsch ve Malone, 2020). Dolayistyla giiniimiizde
dil becerisi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak dil bilgisel, metinsel ve edimsel bilgi gibi birbiriyle
iligkili boyutlar1 kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir. Bu boyutlarin arasindaki iliskileri
diizenleyen ve yoneten iist bilissel stratejilere de ilgili tanimlarda yer verilmektedir (Bachman,
1990; Bachman ve Palmer, 1996, 2010; Chapelle, 1998; Phakiti, 2008; Purpura, 1998).

Dil yeterlik cerceveleri, dil yeterliginin farkli yonlerini seviyelere gore sistematik ve tutarl bir
sekilde tanimlamak i¢in gelistirilen kilavuzlardir. Bu cergeveler genellikle ilgili becerilerin
gorevler baglaminda tanimlandig1 yatay boyut ve becerilerin seviyelere gore siniflandirildigi
dikey boyut olmak {iizere iki temel boyuttan olusur. Bu iki boyutun birlesimi dil becerilerinin
nasil gelistigini ortaya koyan hiyerarsik bir model olarak diisiiniilebilir (Harsch ve Malone,
2020). Gliniimiizde kullanilan D-AOBM gibi dil yeterlik g¢ergevelerinin g¢ogu, Bachman
(1990) tarafindan vurgulanan gercek hayat yaklasimi {izerine insa edilmistir (Shin, 2013). Bu
yaklagima gore, bireylerin yeterlik seviyeleri hedef dille ilgili bilgileri acisindan degil, o
bilgiyi kullanarak gercek yasamda hangi gorevleri yapabilecekleri agisindan tanimlanur.

Dil yeterlik ¢ergevelerinin temel amaci 6grenciler, 6gretmenler, veliler, yoneticiler ve diger
paydaslar arasinda ortak bir dil olusturmaktir (Harsch ve Malone, 2020). Bu cergeveler,
yabanci dil egitiminin her boyutunu mikro ve makro diizeylerde sistematik bir sekilde
yapilandirmak ic¢in kullanilabilir. Mikro diizeyde &grencilerin ihtiyaglarini belirlemek,
O0grenme siirecini izlemek ve Ogrenme ciktilarim1 Olgmek amaciyla bu cergevelerden
yararlanilabilir. Makro diizeyde ise uluslararas: dil testlerinin gelistirilmesinde kullanilarak
farkli baglamlarda 6grencilerin dil yeterlikleri hakkinda puanlari kullananlara ortak bir anlayis
sunarlar. Dil yeterliklerinin kargilikli olarak taninmasini desteklemenin ve gesitli iilkelerdeki
egitim kurumlar1 arasinda is birligini tesvik etmenin yani sira dil yeterlik gergeveleri,
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uluslararasi kargilagtirmalarin yapilmasina ve yabanci dil egitiminde kanita dayali politikalar
uretilmesine olanak tanir.

Yabanci dil egitimi alaninda 6grenme, 6gretme ve degerlendirme siirecini sekillendirmek
amactyla diinya genelinde kullanilan bir¢ok dil yeterlik cercevesi bulunmaktadir. Bu
cerceveler igerisinde, farkli baglamlarda uzun yillardir uygulanan ii¢ ¢erceve, ozellikle dne
¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla AYDEK Yeterlik Kilavuzu (American Council on the Teaching
of Foreign Languages, 1986), KDO (Citizenship and Immigration Canada, 1996) ve D-
AOBM’dir (Council of Europe, 2001). Bu baglamda, ¢alismada s6z konusu gergevelerin
ozellikleri, uygulama yontemleri ve yabanci dil egitimi siire¢lerine yansimalar1 ayrintili
bi¢imde analiz edilecektir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, yabanci dil egitimi alaninda yaygin olarak kullanilan {i¢ dil yeterlik
cercevesini AYDEK Yeterlik Kilavuzu (American Council on the Teaching of Foreign
Languages, 1986), Kanada Dil Olgiitleri (Citizenship and Immigration Canada, 1996) ve
Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (Council of Europe, 2001) karsilastirmali olarak
incelemektir. Calisma ayrica politika yapicilar, yoneticiler ve dil 6gretmenleri gibi ilgili
paydaslara bu cergevelerin yapisi, kullanim alanlar1 ve egitim siire¢lerine etkileri hakkinda
bilgi sunmay1 amaglamaktadir.

2. Yontem

Bu calisma, nitel bir yaklagimla ve derleme tiiriinde yiiriitiilmistiir. Alan yazin1 taramasi
yontemi benimsenerek ilgili dil yeterlik ¢ergeveleri ve gercevelerin teorik temelleri, yapisal
ozellikleri ve uygulama ornekleri incelenmistir. Literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalar iizerinden
cergevelerin teorik dayanaklari, yapisal ozellikleri, gegerlilik ve giivenilirlik bulgular ile
pedagojik kullanigliliklar1 degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Bu boliim, ¢alismada incelenen ii¢ dil yeterlik ¢ercevesine iliskin bulgular1 sunmak iizere ii¢
alt boliimden olusmaktadir. 11k béliimde, A YDEK Yeterlik Kilavuzu ele alinmis; bu ¢ercevenin
dil becerilerini nasil tanimladigi, seviye yapist ve kullanim alanlari aciklanmustir. Ikinci
bélimde, KDO incelenmis; bu cercevenin yetiskin gd¢menlerin giinliik yasam ve is
hayatindaki iletisim ihtiyaglarina gore nasil yapilandirildig1 ve Kanada’daki uygulama alanlari
degerlendirilmistir. Uciincii ve son bdliimde ise D-AOBM iizerinde durulmus; bu gercevenin
eylem odakli yapisi, iletisim bi¢imleri (alim, liretim, etkilesim, aracilik) ¢ercevesinde sundugu
tanimlayicilar ve uluslararasi alandaki yaygin kullanimi ele alinmistir. Her iic gerceveye
iliskin yapilan ampirik arastirmalar dogrultusunda gecerlilik, giivenilirlik ve pedagojik
kullaniglilik agisindan karsilastirmali degerlendirmelere de yer verilmistir.

3.1. Amerikan Yabanci Dil Egitimi Konseyi Yeterlik Kilavuzu

AYDEK tarafindan gelistirilen bu kilavuz, bireylerin gergek hayatta karsilastiklar1 durumlarda
konusma, yazma, dinleme ve okuma becerileri agisindan hedef dili spontane bir sekilde nasil
kullanabileceklerini tamimlar. Kilavuzda, her dil becerisinde yeterlik diizeyi ingilizce FACT
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kisaltmasiyla temsil edilen dort kritere gore betimlenir. Bu kriterler islevier ve gérevler,
dogruluk, baglam ve icerik ile metin tiirii olarak siralanir. Islevier ve gorevier, konferansta
katilimcilarla iletisim kurmak gibi bir bireyin gerceklestirebilecegi iletisimsel etkinlikleri
igerir. Dogruluk, bireyin iletisim kurarken dil bilgisi, sézdizimi, kelime dagarcigi, s6ylem

yapist ve sosyo-kiiltiirel bilgi gibi dil bilimsel 6zellikleri uygun bi¢imde kullanma derecesini
ifade eder. Baglam ve igerik, bireyin iletisimsel hedeflere ulasabilecegi durumlar veya
kosullar ile basa ¢ikabilecegi konu alanlarini kapsar. Metin tirii ise bireyin anlayabilecegi ve
iiretebilecegi sozIli veya yazilt metnin uzunlugunu ve karmasikligini ifade eder ve kelimeler,
kelime obekleri, climleler, paragraflar ve ¢ok paragrafli sdylem gibi farkli tiirleri icerir
(American Council on the Teaching of Foreign Languages, 2024).

Kilavuzda her dil becerisi Seckin, iistiin, ileri, orta ve acemi olmak {izere bes temel yeterlik
seviyesine ayrilir. “Ileri, Orta ve Acemi” seviyeleri de kendi igerisinde yiiksek, orta ve diisiik
olmak iizere li¢ alt seviyeye ayrilir. Bu alt seviyeler, bireyin ilgili temel seviyeye iligskin
kriterleri ne derece karsiladigini ve bir sonraki temel seviyeye ne kadar yakin oldugunu
gosterir. Genel olarak temel seviyeler arasindaki en belirgin fark bireyin tutarl bir sekilde
yerine getirebildigi islevler ve gorevlerdir. Baska bir deyisle, her temel seviye belirli dil
islevlerine ve gorevlerine dayanir. Birey, zaman i¢inde ¢aba gdstererek ve hedef dile maruz
kalarak zamanla daha karmasik islevleri ve gorevleri yerine getirmek icin dogruluk
derecesini, baglam ve igerik kontroliinli ve metin tlirii kullanimin1 gelistirir ve bdylece daha
st seviyelere gecis yapar (American Council on the Teaching of Foreign Languages, 2024).
Bu seviyeleri Sekil 1’de gormek miimkiindiir. Seviyelerin ii¢ boyutlu ters piramit ile
gosterilmesinin amaci, bireyin performansinin ait oldugu seviyeye ek olarak bir alt seviyenin
veya seviyelerin yeterliklerine sahip oldugunu vurgulamaktir. Ornegin, “ileri” seviyedeki bir
birey, “orta” ve “acemi” seviyelerindeki tiim yeterlik kosullarini karsilamis kabul edilir
(Harsch ve Malone, 2020).

Sekil 1
AYDEK Dil Yeterlik Seviyeleri (ACTFL, 2024, s. 11)
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Kilavuzda yer alan tanimlayicilar, dort dil becerisinin her biri i¢in temel yeterlik seviyelerini

FACT kriterlerine gore ayrintili olarak aciklar. Ornegin, bir bireyin konusma becerisinin
“Uistiin” seviyesinde oldugunu sdyleyebilmek i¢in bireyin daha dnce karsilasmadigr durumlar
da dahil olmak iizere, bu seviyeye iligkin tiim iletisim durumlarinda FACT kriterlerini tutarl
bir sekilde karsilamasi gerekir.

Konusma becerisi ile ilgili tanimlayicilar, bir bireyin farkli s6zlii metin tiirleriyle farkl
kosullar altinda gergeklestirebildigi gorevleri tanimlayarak sozlii sdylemde bir mesaji1 nasil
ilettigini agiklar. Benzer sekilde, yazma becerisine yonelik tanimlayicilar, bireyin yerine
getirebildigi gorevleri ve lretebildigi yazili metin tiirlerini tanimlayarak yazili olarak bir
mesaj1 nasil ilettigini aciklar. Okuma ve dinleme becerileri ile ilgili tanimlayicilar ise bireyin
farkl isitsel veya yazili metin tiirleriyle ¢esitli kosullar altinda gerceklestirebildigi gorevleri
tanimlar. Genel olarak tanimlayicilar, beceri gelisimi veya bilissel siireclerden ziyade dort
beceri agisindan bireyin dili hangi kosullarda ve nasil kullandigini betimler (American
Council on the Teaching of Foreign Languages, 2024). Dort dil becerisine yonelik tanimlayict
ornekleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Acemi Seviyesinde Dért Dil Becerisine Yonelik Tanimlayicilar
Beceri Tanimlayici

Acemi seviyesindeki bireyler, asina olduklar1 ve kendilerini dogrudan etkileyen giinliik

konular hakkinda kisa mesajlar iletebilirler. Daha Once karsilastiklari, prova ettikleri ve

hatirlayabildikleri sozciikleri, deyimleri, basit climleleri ve sorular1 kullanarak kendilerini
Konusma ifade ederler. Prova ettikleri selamlagma, kendini tanitma ve nezaket ifadelerini liretebilirler
ancak kiiltiirel uygunluk anlayislart sinirlidir. Acemi seviyesindeki konugma, bireyin bildigi
diger dillerin telaffuz, vurgu, tonlama ve ton (tonal dillerde) kaliplarindan giiclii bir sekilde
etkilenebilir.
Acemi seviyesindeki bireyler, asina olduklar1 ve kendilerini dogrudan etkileyen giinliik
konularda basit mesajlar iletmek i¢in alistirma yaparken kullandiklar1 ifadeleri iiretebilirler.
Kendilerini kelimeler, deyimler ve basit ciimleler kullanarak ifade edebilir, liste olusturabilir,
not alabilir ve basit formlar1 ve belgeleri smirli diizeyde kaliplasmig bilgiler ile
doldurabilirler. Ayrica, asina olduklar1 sozciikleri veya ifadeleri yaziya dokebilir, harfleri
veya heceleri kopyalayabilir veya temel karakterleri belirli bir derece dogrulukla iiretebilirler.
Acemi seviyesindeki bireyler, anahtar kelimeleri, farkli dillerde kdkii ayni olan kelimeleri ve
tanigma ve selamlagmalar gibi biliyiik Olgiide baglamlagtirilmis ve tahmin edilebilir
kaliplasmus ifadeleri taniyabilirler. Ogrendikleri ve prova ettikleri basit sorular, ifadeler ile
siklikla kullanilan komutlardaki kelime ve ifadeleri anlayabilirler. Anlama igin genellikle
tekrara, yeniden ifade etmeye veya yavaslatilmis bir konugsma hizina ihtiyag duyarlar ve
Dinleme baska bir dilde asina olmadiklari sesleri ve tonlar1 (tonal dillerde) ayirt etmekte zorlanirlar.
Tahmin edebildikleri konulardaki konusmalar hakkinda fikir yiiriitebilirler ve konusmalari
tamamen anlamaktan ziyade yiizeysel olarak ¢ikarimda bulunma egilimindedirler. Anlamay1
kolaylastirmak i¢in jest, gorsel destek ve durum veya baglama asinalik gibi mesajin kendisi
disindaki faktorlerin yani sira biiyiik 6l¢tide konusmacinin sdylediklerini tekrar etmesine veya
bagka kelimeler kullanarak yeniden ifade etmesine giivenirler.
Acemi seviyesindeki bireyler, anahtar kelimeleri, farkli dillerde kokii ayni olan kelimeleri ve
biiyiik 6lgiide baglamlastirilmis kaliplagsmig ifadeleri anlayabilirler. Konunun veya baglamin
cok tanidik oldugu, tahmin edilebilirligi yiiksek metinlerden (6r. sokak tabelasi, magaza fisi
veya fotograf altyazist) smirli da olsa bilgi edinebilirler. Anlam ¢ikarmak igin biiyiik 6lgiide
kendi artalan bilgilerini ve dil dis1 destek unsurlarimi (6r. fotograf veya resim) kullanirlar. Bir
metni en iyi, metinde verilen bilgiyi tahmin edebildiklerinde anlayabilirler. Acemi
seviyesinde anlamayi, anahtar kelimelerin, farkli dillerde kokii ayni olan kelimelerin ve
kaliplagmug ifadelerin taninmast miimkiin kilar.

(American Council on the Teaching of Foreign Languages, 2024)

Yazma

Okuma
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1986 yilinda ilk kez yayimlanan AYDEK Yeterlik Kilavuzu, dil egitimi alaninda degisen

O0lcme ve degerlendirme ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla gelistirilmistir. Calismalari,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Egitim Bakanlig1 tarafindan finanse edilen bu kilavuz,
Kurumlararast Dil Calisma Grubu’nun Beceri Diizeyi Tamimlayicilari’ndan uyarlanarak
akademik amagli dil kullanimini tanimlamak iizere hazirlanmistir (American Council on the
Teaching of Foreign Languages, 2012a). 1950’lerin sonlarinda ABD Dis Hizmet Enstitiisii
tarafindan olusturulan bu tammlayicilar, Ingilizce disindaki dillerde yeterlik gerektiren
gorevlere baslamadan once dis hizmet gorevlilerinin dil becerilerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Tanimlayicilar yayimlandiktan sonra Amerika’daki devlet kurumlar
tarafindan hizla benimsenmis ve ise alim, terfi ve gorevlendirme siireclerinde yaygin olarak
kullanilmistir (Harsch ve Malone, 2020). Tanimlayicilar, profesyonel amagcli dil kullanimina
odaklanmakta olup toplantilarda gecen konusmalar1 anlama, telefon goriismeleri yapma ve
talimat verme gibi dis hizmet gorevlerinde uygun dil kullanimini agiklamaya yonelik olarak
tasarlanmistir (National Academies of Sciences, Engineering, & Medicine, 2020). S6z konusu
tanimlayicilar profesyonel alanda ihtiyaglart karsilamis olsa da ilerleyen yillarda
tanimlayicilarin egitim alaninda kullanilmasinda birtakim zorluklar ortaya ¢ikmistir. Harsch
ve Malone (2020) tarafindan ifade edildigi gibi tanimlayicilarda belirtilen dil yeterlik
seviyelerine ulagsmak, 6zellikle hedef dilin konusuldugu iilkelerde yasama imkani sinirli olan
siif ortamlarindaki 6grenciler i¢in zorlayici olmustur. Bu nedenle, 6grencilerin akademik dil
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla yeni bir dil yeterlik cercevesine ihtiya¢ duyulmus ve
AYDEK Yeterlik Kilavuzu bu ihtiyaca yanit olarak gelistirilmistir.

AYDEK Yeterlik Kilavuzu’nun temel kullanim alani bireylerin dil yeterliklerini 6gretim
programi, materyal veya Ogretim yonteminden bagimsiz olarak degerlendirmektir. K-12 ve
yiiksekdgretim programlarinda hedef dilde farkli becerilerin gelisimini takip etmek amaciyla
Yeterlik Kilavuzu’na dayali li¢ kaynak daha gelistirilmistir. Bu kaynaklardan ilki Dil
Ogreniminde Diinyaya Hazirlik Standartlar: (The National Standards Collaborative Board,
2015) olup dgrencilerin baska bir dil 6grenirken neleri bilmeleri ve yapabilmeleri gerektigini
aciklar. Bu standartlar, ilkogretimden yiiksekdgretime kadar &grencilerin dil gelisimlerini
takip etmek icin gesitli gostergeler igerir. Ikinci kaynak Dil Ogrenenler icin Performans
Tammlayicilar: (American Council on the Teaching of Foreign Languages, 2012b) olup
ogrencilerin standartlara dayali 6grenme ortamlarinda uygulanan iletisimsel gorevleri yerine
getirme becerilerini tanimlar. Bu tanimlayicilar, dil egitiminde 6grenme ¢iktilarini belirlemek
ve smif ici etkinlikler gelistirmek amaciyla kullanilir. Ugiincii kaynak olan Yapabilirim
Ifadeleri (American Council on the Teaching of Foreign Languages, 2017), hem AYDEK
Yeterlik Kilavuzu hem de Performans Tanimlayicilar1 ile uyumlu olarak tasarlanmistir. Bu
ifadeler, her bir alt seviyede ne Ogrenilecegini veya Ogretilecegini tanimlamaktan ziyade
tutarli bir sekilde gerceklestirilebilecek beceri ve islevleri belirler. ifadeler, 6grenenlerin
kullanimina yonelik olarak gelistirildigi i¢in bireyleri kendi dil 6grenim siireglerini izlemeye
tesvik etmek amaciyla kullanilir (American Council on the Teaching of Foreign Languages,
2024).

Giintimiizde AYDEK Yeterlik Kilavuzu ABD’nin ¢ogu eyaletinde K-16 diizeyinde kullanilan
yabanci dil 6gretim standartlarinin temelini olusturmakta olup yabanci dil yeterlik testlerinde
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ogrencilerin performanslarini puanlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kilavuzun, D-AOBM qgibi

diger yeterlik cercevelerinden en biiyiikk farki kilavuzda ve ilgili kaynaklarda yer alan
tanimlayicilara gore gelistirilmis standart dil testlerinin olmasidir. Uzun yillardir AYDEK’in
test ofisi olan Language Testing International aracilifiyla 60’tan fazla iilkede farkli dillerde
yilda 700.000’den fazla dil testi uygulanmaktadir. Kilavuz, ilk yayimlandigi tarihten
giiniimiize kadar akademik baglamda yetkin dil kullaniminin degisen gereklilikleri ile daha
uyumlu olmasi igin birkag revizyondan gegmistir (bk. American Council on the Teaching of
Foreign Languages, 1999, 2001, 2012a, 2024). Resmi web sitesinde (American Council on
the Teaching of Foreign Languages, t.y.) kilavuzun yabanci dil 6gretim siirecinde kullanimini
desteklemek amaciyla hazirlanmis kazanim listeleri ve terimler sozliigii gibi ek kaynaklar
bulunmaktadir. Bununla birlikte sitede farkli branslardan dil 6gretmenlerinin kilavuzda yer
alan yeterlik diizeylerini anlayabilmesi icin Ingilizcenin yani sira 12 dilde (Tiirkge, Arapca,
Azerice, Cince, Fransizca, Almanca, Arapg¢a, Endonezce, Japonca, Korece, Portekizce, Rusca
ve Ispanyolca) konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerine yonelik cesitli diizeylerde
sOylem ve metin ornekleri sunulmaktadir.

3.1.1. Amerikan Yabana Dil Egitimi Konseyi Yeterlik Kilavuzu ile flgili Yapilan
Arastirmalar

Ilgili alan yazininda bu kilavuz iizerine yapilan arastirmalar, kilavuzun asil kullamim amaciyla
uyumlu olarak biiyiik Olciide dil testleri baglaminda gerceklestirilmistir. Kilavuzda yer alan
tanimlayicilar veriye dayali bir yaklasimla degil, uzmanlardan olusan bir komite tarafindan
gelistirilmis olsa da yapilan ¢alismalar genel olarak tanmimlayicilarin gegerliligine yonelik
kanitlar sunmaktadir. Ornegin, Clifford ve Cox (2013) “orta, ileri ve iistiin” seviyelerindeki
okuma tanimlayicilarinin zorluk diizeylerinin kademeli olarak artti§i varsayimini ti¢ farkl
dilde gelistirilen okudugunu anlama testleri ile incelemistir. Testler, farkli yeterlik
diizeylerinde yabanci dili Ispanyolca (n = 550), Cince (n = 211) veya Ingilizce (n = 182) olan
toplam 943 yetiskin test katilimcisina uygulanmistir. Rasch ve varyans analizinden elde edilen
sonuclar “orta, ileri ve Ustlin” seviyelerindeki test maddelerinin ortalama zorluk diizeylerinde
anlaml farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin kilavuzda onerilen zorluk hiyerarsisi ile
uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 metodolojik yaklasimi Arapga, Cince, Ingilizce,
Fransizca, Rusca, Ispanyolca ve Tiirkge dillerinde testleri kullanarak uygulayan Cox ve
Clifford (2014) ise dinleme tanimlayicilar1 (American Council on the Teaching of Foreign
Languages, 2012a) i¢in benzer bulgular elde etmistir. Bir bagka c¢alismada ise Lin (2022)
AYDEK Cince Okuma Tanimlayicilarinda (American Council on the Teaching of Foreign
Languages, 1987) oOnerilen zorluk hiyerarsisini, 0gretmenler tarafindan algilanan zorluk
derecesini temel alarak incelemistir. Doksan bes Cince 6gretmeni, yabanci dil olarak Cince
Ogrenen 43 test katilimcisinin okuma becerilerini, ilgili tanimlayicilardan olusturulan ankete
gore degerlendirmistir. Sonuglar Orta, ileri ve Ustiin seviyelerindeki tanimlayicilarm ortalama
zorluklarinin 6nemli dl¢tide farkli oldugunu gdstermistir.

Alan yazminda, konugma ve yazma becerilerine yonelik tanimlayicilarin gecerlilikleri
AYDEK tarafindan gelistirilen Sozlii Yeterlik Goriismesi ve Yazma Yeterlik Testi baglaminda
degerlendirilmistir. Her iki testte de katilimcilarinin gorevlerdeki performanslari,
puanlayicilar tarafindan AYDEK Yeterlik Kilavuzu'nda yer alan ilgili tanimlayicilar esas
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alinarak puanlanmaktadir. Bu baglamda, en kapsamli ¢alismalardan birini yapan Surface ve
Dierdorff (2003), 19 farkli dilde toplam 5881 test katilimcisina yiiz ylize “Sozlii Yeterlik
Gorlismesi” gergeklestirmis, elde edilen veri setinde puanlayicilar arasi tutarliligi ve uyumu
incelemistir. Sonuglar, tiim dillerde puanlayicilar arasi1 giivenilirligin yiiksek diizeyde

oldugunu (r > .90) ve puanlarin %80’inin tam uyum iginde oldugunu gostermistir. “Sozli
Yeterlik Gorligmesi”nin yiiz yiize ve bilgisayar tabanli versiyonlarinin karsilastirildigi bir
calismada, Surface ve digerleri (2008) giivenirlik agisindan benzer sonuglar elde etmistir.
Ayrica, aragtirmacilar ilgili konusma testinin yap1 gegerliligini ¢esitli analizlerle ortaya
koymustur. Buna ek olarak Surface ve Dierdorff (2004), Yazma Yeterlik Testi kapsaminda
yabanci dili Ispanyolca (n = 395), Fransizca (n = 81), Italyanca (n = 22), Almanca (n = 8)
veya Rusca (n = 3) olan toplam 509 test katilimcisindan toplanan veriyi analiz ederek
puanlayicilar arasi gilivenirligi arastirmistir. Puanlayicilar arasi tutarlilik, tam 6rneklem ve
yalnizca Ispanyolca Orneklem icin sirasiyla r = .94 ve r = .92 olarak bulunmustur.
Puanlayicilar aras1 uyum sonuglart ise puanlarin %80’inin tam uyum i¢inde oldugunu
gostermistir. AYDEK sozlii ve yazili yeterlik testleri diizenli olarak kalite kontrol
denetiminden gecirilmekte ve ilgili teknik raporlar kamuoyuyla paylasilmaktadir. Yukarida
ornek olarak verilen aragtirmalar ve bu raporlar, AYDEK Yeterlik Kilavuzu’nda yer alan
konugsma ve yazma tanimlayicilarinin puanlayicilar tarafindan tutarli ve dogru bir sekilde
kullanilabildigini desteklemektedir.

Gecerlilik yaklagimlarina gore dil testlerinden elde edilen puanlarin gecerli kabul edilebilmesi
icin yalmizca giivenilirlik ve yap1 gegerliligine sahip olmalar1 yeterli degildir; ayn1 zamanda
kullanicilar ve 6gretim siireci tizerinde olumlu etkiler yaratmalar1 da gerekmektedir (Chapelle,
2021). Bu baglamda, AYDEK Yeterlik Kilavuzu temel alinarak gelistirilen dil testleri tizerine
yapilan arastirmalar, testlerin 6grenme c¢iktilarinin Olglimiinde kullanildiginda 6gretim
siirecine olumlu katkilar sagladigin1 gdstermektedir. Ornegin, Hancock ve digerleri (2023)
Kuzey Carolina’da yabanci dil egitimi konusunda 6diil alan bir okulda yeterlilik temelli
ogretim programinin, geleneksel dil bilgisi temelli yaklagima kiyasla Ogrencilerin sozlii
yeterlik performanslarini nasil gelistirdigini ve Ogretmenler ile Ogrencilerin 6grenme
ortamlarin1 nasil algiladigini incelemistir. Okulda, 2014 Oncesinde farkli dillerde gramer
temelli olan 6gretim programlari ve testler, 2014 yilinda yeterlik temelli hale getirilmistir. Her
iki donemde de 6grenme ¢iktilari, AYDEK tarafindan gelistirilen, “Yorumlayic1 Dinleme ve
Yorumlayict Okuma”, “Kisilerarasi Dinleme ve Konusma” ve “Sunumsal Yazma” olmak
izere li¢ iletisim modunu kapsayan Dil Yeterligine Yonelik Performans Degerlendirmesi
testinin Ispanyolca, Fransizca ve Cince versiyonlar1 kullanilarak &l¢iilmiistiir. Sonuglar,
yeterlilik temelli programlardaki 6grencilerin ortalama test puanlarinin “orta-orta” seviyesine
denk gelirken, gramer temelli programlardaki Ogrencilerin ortalama puanlarinin iki alt
seviyeye, yani “acemi-yiiksek” seviyesine denk geldigini gostermistir. Ogretmen ve
ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler ise yeterlilik temelli programlarin hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin iletisimsel etkinliklere katilimin1 ve hedef dil kullaniminm
artirdigini gostermistir.

Dil Yeterligine Yonelik Performans Degerlendirmesi testinin 6grenme ciktilarinin dlgiilmesi
amactyla kullanildig1 bir bagka ¢alismada Vyn (2024), Amerika’nin Orta Bat1 bolgesinde yer
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alan bir grup okulda calisan yabanci dil 6gretmenlerinden anketler ve goriismeler araciligiyla
veri toplamistir. Sonuglar, 6gretmenlerin ilgili testin kullanimiyla birlikte AYDEK Yeterlik
Kilavuzuyla ilgili dokiimanlari ders planlama ve &gretim siirecinde daha sik kullandiklarini,
sinif icinde hedef dil kullanimma daha fazla onem verdiklerini ve &grencilerin dil

yeterliklerini gelistirmek icin simf iginde {i¢ iletisim moduna da esit zaman ayirmaya
calistiklarim1 ortaya koymustur. Benzer sonuclar Wallo ve Godwin-Jones (2021) tarafindan
yogunlastirilmis Rusca kurs programlarinda da gdzlemlenmistir. Arastirmacilar, kurs sonunda
degerlendirme Olgiitii olarak AYDEK Sozlii Yeterlik Goriismesi testinin kullanilmasinin
siifta hedef dilde iletisime odaklanmayi zorunlu kildigini ve ogretmenlerin etkilesimli
konusma etkinliklerine daha fazla zaman ayirabilmek icin siklikla ters yiiz modelini
kullandiklarini bulmuslardir. Bu modelde, dil bilgisi, kelime bilgisi ve fonetik 6gretiminin
biiylik kism1 sinif dis1 zamana birakilirken, sinif igindeki zaman 6grencilerin bireysel ve grup
halinde etkinliklere aktif katilimina ayrilmaktadir.

Ancak, bazi arastirmalar AYDEK yeterlik testlerinin tek oOl¢iit olarak kullanilmasinin
siirlayict olabilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin, Norris ve Pfeifer (2009) AYDEK Sozlii
Yeterlik Goriismesi testinin program c¢iktilarinin 6l¢iilmesi amaciyla kullanimin1 Georgetown
Universitesi’nin Almanca Dil Programi’nda incelemistir. Sonuglar, ilgili testten elde edilen
yeterlik derecelendirmelerinin, dgrencilerin dgretim programina gore seviyelerini tutarl bir
sekilde yansitmadigini ortaya koymustur. Arastirmacilar, s6z konusu programda dil
becerilerinin akademik okuryazarlikla biitiinlesik bir sekilde ele alindigin1 ve bu nedenle
program c¢iktilariin Olgiilmesinde yalmizca AYDEK Soézli Yeterlik Gorlismesi testinin
kullanilmasimin yabanct dil boliimlerinin amaglarint ve hedeflerini sinirlayabilecegini
vurgulamistir. Bu dogrultuda, degerlendirme siirecinde bu tiir yeterlik testlerinin tek olgiit
olarak degil, tamamlayic1 bir dlgiit olarak kullanilmasin1 ve 6gretim programlariyla dogrudan
iliskilendirilen degerlendirmelerin de yapilmasini 6nermislerdir.

Genel olarak, arastirmalar AYDEK Yeterlik Kilavuzu’nda yer alan tanimlayicilarin
gecerliligini ve bu tanimlayicilara dayanarak olusturulan testlerin, yabanci dil 6gretim
programlarinin igerigine bagl olarak program c¢iktilarini 6lgmek amactyla kullanilabilecegini
gostermektedir.

3.2. Kanada Dil Olgiitleri

KDO, gd¢menlik basvurularinda kullamlmak {izere Kanada Istihdam ve Goé¢ Bakanligiin
onderliginde ikinci dil olarak Ingilizce ve Fransizca 6grenen yetiskinlere yonelik gelistirilen
bir dil yeterlik cercevesidir. Kanada’da ikinci dil olarak Ingilizce ve Fransizca 6gretim
programlarinin planlanmasinda ulusal bir standart olarak kabul edilir ve yalnizca akademik
amagclar icin degil, ise alim siiregleri gibi profesyonel baglamlarda da kullanilir (Citizenship
and Immigration Canada, 2012).

KDO’niin yap1 tanimi, yabanci dil egitiminde siklikla kullanilan teorik modellere
dayanmaktadir. Ozellikle Bachman (1990), Bachman ve Palmer (1996, 2010) ile Celce-
Murcia ve digerleri (1995) tarafindan Onerilen iletisimsel yeterlik modelleri, bu referans
metinde dil becerisini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu metne gore iletisimsel dil yeterligi
ilgili dilde etkilesimde bulunmayi, kendini ifade etmeyi, yorumlamayi, anlam {izerinde
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miizakere etmeyi, farkli sosyal baglamlar ile durumlarda sdylem olusturmayi igerir ve dil
bilgisi ve stratejik yeterlik olmak tizere iki ana bilesenden olusur (Citizenship and
Immigration Canada, 2012, s. 8):

Sekil 2
KDO Iletisimsel Dil Yeterlik Modeli

iletisimsel Dil

Yeterligi

Stratejik Yeterlik

Organizasyonel
Bilgi

Edimsel Bilgi

Toplumdilbilimsel
Bilgi

Islevsel Bilgi

Gramer Bilgisi Metinsel Bilgi

Sekil 2°de gosterilen ilk bilesen olan dil bilgisi, organizasyonel ve edimsel bilgi seklinde ikiye
ayrilir. Organizasyonel bilginin alt bileseni olan gramer bilgisi, ciimle diizeyinde dil bilgisi ve
kelime bilgisini igerir; anlambilim, bi¢imbilim ve sesbilim gibi dilin temel yap1 taslarini
kapsar. Bir diger alt bilesen olan metinsel bilgi, iletisimde bagdasiklik ve tutarlilik kurallarini
ve araglarini igerir ve iletilen mesajlarin anlasilir ve mantikli olmasini saglar. Edimsel bilginin
alt bileseni olan islevsel bilgi, dilin genel islevlerini kapsar ve bilgi paylasma, sosyal etkilesim
kurma, bagkalarini ikna etme, 6grenme, diisiinme, yaratma ve keyif alma gibi makro islevleri
icerir. Ayrica, mikro islevler veya istekler, tehditler, uyarilar, ricalar gibi konugma eylemleri
ile dil kullanim kurallarin1 da kapsar. Bir diger alt bilesen olan toplum-dil bilimsel bilgi ise
ifadeleri uygun sekilde liretme ve anlama becerisini ifade eder. Nezaket kurallari; deyimler ve
mecazi dil bilgisi; kiiltiir, gelenekler ve kurumlar bilgisi gibi sosyal iligkiler kurmak ve
stirdiirmek i¢in gerekli unsurlar kapsar. Son olarak stratejik yeterlik, dil becerisinin diger tiim
bilesenlerini kullanma ve ydnetme becerisini icerir. Iletisimi planlama ve degerlendirme,
iletisimdeki aksakliklar1 onleme veya giderme, iletisim kopukluklar ile basa ¢ikma gibi
stiregleri kapsar. Bu yeterliligin temel islevi, iletisimin etkinligini saglamaktir (Citizenship
and Immigration Canada, 2012).

KDO, dil yeterligini okuma, yazma, konusma ve dinleme olarak dort dil becerisi agisindan
tanimlayan toplam 12 kriterden olusur. Bu Kriterler temel, orta ve ileri yeterlik seviyesi olmak
iizere li¢ asama seklinde gruplandirilir. Her asama, dil kullannominda belirli derecede
karmasiklik ve zorluk diizeyi ile iliskilendirilir ve baslangictan akiciya dogru ilerleyen dort
kriteri igerir. Temel yeterlik seviyesi, yaygin ve tahmin edilebilir baglamlarda iletisim kurma
becerisini kapsar. Temel ihtiyaglar, giinliikk rutin aktiviteler ve kisisel ilgi alanlarina dair
konularda iletisim kurmak igin gerekli becerileri igerir. Orta yeterlik seviyesi temel seviyeye
oranla daha ¢esitli baglamlara dil kullanim1 acisindan daha fazla katilim saglama yetenegini
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ifade eder. Bu seviye, giinliik sosyal hayat ile egitim ve is hayatinda bagimsiz bir sekilde
hareket edebilme becerilerini ve bazen Ongoriilmeyen baglamlarda da iletisim kurabilme
yetenegini igerir. ileri yeterlik seviyesi ise etkili, uygun, dogru ve akici bir sekilde iletisim
kurma yetenegini ifade eder. Bu seviye, genel ve mesleki alanlar arasinda iletisim acisindan

en yogun baglamlarda, konularda ve durumlarda iletisim kurabilme yetenegini igerir
(Citizenship and Immigration Canada, 2012).

Tablo 2
KDO’de Yer Alan 12 Kriterin 3 Asamaya Gére Dagilimi

Asamalar Temel Orta ileri
KDO 1: Baslangig KDO 5: Baslangig KDO 9: Baslangig
Kriterler KDO 2: Gelismekte KDO 6: Gelismekte KDO 10: Gelismekte
KDO 3: Yeterli KDO 7: Yeterli KDO 11: Yeterli
KDO 4: Akict KDO 8: Akici KDO 12: Akici

(Citizenship and Immigration Canada, 2012, s. 11)

Tablo 2’de gosterilen her bir yeterlik seviyesi i¢in dort dil becerisine yonelik detayli bilgiler
iceren bir seri tanimlayict bulunmaktadir. Tablo 3’te Temel yeterlik seviyesinde yer alan
dinleme becerisi ile ilgili tanimlayicilardan birkag1 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 3

KDO Temel Yeterlik Seviyesinde Dinleme Becerisine Yonelik Tammlayict Ornekleri

Dinleyici, dogrudan kisisel ihtiyaglarla ilgili siklikla kullanilan kelimeleri, basit
ifadeleri ve giinliik nezaket ifadelerini ¢ok sinirli bir sekilde anlayabilir.
Dinleyici, dogrudan kisisel ihtiyaclarla ilgili sinirlh sayida kelimeyi, basit
ifadeleri ve kisa, basit ciimleleri anlayabilir.
Dinleyici, dogrudan kisisel Oneme sahip konularda anahtar kelimeleri,
kaliplasmus ifadeleri ve ¢ogu kisa climleyi anlayabilir.
Dinleyici, kisisel 6neme sahip konularda, ciddi bir ¢aba harcayarak basit resmi
ve gayriresmi iletisimi anlayabilir.

(Citizenship and Immigration Canada, 2012, s. 2)

KDO 1: Baslangig

KDO 2: Gelismekte

KDO 3: Yeterli

KDO 4: Akict

KDO’niin gelisim siireci, Kanada’da dil egitimi ve degerlendirmesi alanindaki bir evrimi
yansitmaktadir. 1990°l1 yillarin baslarma dayanan bu siireg, Kanada Istihdam ve Gog
Bakanliginin 1992 yilinda yetigkin gé¢menlerin dil egitimini gelistirmeyi hedeflemesi ile
baslamistir. Bu donemde, yabanci dil egitimine yonelik uygulamalarin iyilestirilmesi amaciyla
ulusal dil olgiitleri gelistirme fikri dogmus ve 1993 yilinda buna yonelik bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. U¢ yil siiren calismalarin sonucunda 1996 yilinda taslak KDO Kilavuzu
yayimlanmistir. Aynt yil, 6lgiitlerin kullanimimi daha yaygin hale getirmek ve bu konuda
bilimsel arastirmalar1 tesvik etmek amaciyla ulusal capta faaliyet gdsteren KDO Merkezi
kurulmustur. Bu merkezin ¢aligmalar1 kapsaminda 2008 ve 2010 yillar1 arasinda ulusal bir dil
ihtiya¢ analizi yapilmis ve analizin sonuglarina gore olgiitler revize edilerek kilavuzun 2010
versiyonu yayimlanmistir. 2011 ve 2012 yillarinda yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart
sonucunda Olgiitler tekrar revize edilmis ve gilincel versiyonlar1 2012 yilinda yayimlanmistir
(Citizenship and Immigration Canada, 2012).

Giiniimiizde KDO, iilkede dil egitimi alanindaki politika ve uygulamalarm temelini
olusturmaktadir. Go¢gmenlerin yabanct dil seviyelerini degerlendirmek ve onlart uygun dil
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destek programlarina ydnlendirmek icin bu ulusal standartlar kullanilmaktadir. KDO
Merkezinin resmi web sitesinde (Centre for Canadian Language Benchmarks, t.y.) test
gelistirme uzmanlari, materyal gelistiriciler ve Ogretmenlere yonelik bircok materyal ve
rehber bulunmaktadir. Ayrica sitede yetiskin Ogrenciler icin Ingilizce ve Fransizca

hazirlanmig ¢esitli 0grenme materyalleri ve 0z degerlendirme kontrol listeleri de yer
almaktadir. Merkez, 6lgiitlerin dogru ve etkili kullanimini yayginlastirmak amaciyla diizenli
araliklarla ¢cevrimici ve yiiz yiize egitimler vermektedir. Bu egitimlerle ilgili duyurularin takip
edilebilecegi ilgili web sitesinde kapsamli bir yayin arsivi de bulunmaktadir. Arsivde
tamamlanmis projelerin raporlari, yillik raporlar ve olgiitlerle ilgili bilimsel calismalarin
birgogu iicretsiz olarak sunulmaktadir. KDO’ye dayal1 olarak gelistirilen yetiskin gdgmenlere
yonelik Ingilizce ve Fransizca dil testleri de mevcuttur. Bu testler arasinda Kanada Dil Seviye
Tespit Testi ve Is Amac¢l Kullanim icin Dil Testi gibi testler Kanada Dil Olgiitleri Merkezi
tarafindan uygulanirken Kanada Ingilizce Dil Yeterlik Endeksi Programi, Yetiskin
Okuryazarligina Yonelik Kanada Dil Yeterlik Testi, Kanada Dil Yeterlik Testi-Cevrimici Oz-
Degerlendirme gibi testler farkli kuruluslar ve sirketler tarafindan uygulanmaktadir.
Kanada’da yabanci dil egitimi alaminda énemli bir aktdr olan KDO Merkezi ve yiiriitiilen
calismalar hakkinda daha detayl1 bilgiye resmi web sitesinden ulasilabilir.

3.2.1. Kanada Dil Olgiitleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Alan yazmindaki arastirmalarda, ilgili dlgiitlerin gelistirilme amaglari dogrultusunda hem
akademik hem de profesyonel amaclarla kullanimi farkli agilardan incelenmistir. Olgiitlerin
ulusal bir standart olarak kabul edildigi Kanada baglamiyla sinirli olan bu aragtirmalar, genel
olarak {i¢ ana gruba ayrilabilir: dil politikalar1, yeterlik testleri ve gretim siireci.

Arastirmalar, KDO’niin giiniimiizde Kanada federal hiikiimeti tarafindan 6zellikle go¢menlere
yonelik dil egitimi ile ilgili alinan kararlarda standart bir politika araci olarak kullanildigini
gostermektedir. Bu konuda yapilan en giincel ¢alismalardan birinde Mudzingwa (2020), 1992
yilindan beri uygulanan Kanada'’ya Yeni Gelenlere Yonelik Dil Egitimi Programi kapsaminda
federal hiikiimet tarafindan yiiriirliige konulan 6gretim programlarindan portfolyo tabanh
degerlendirmeye, seviye tespit sinavlarindan sertifikalandirmaya kadar tim politikalar
dokiiman analizi yontemiyle detayli bir sekilde incelemistir. Sonuglar, yetiskin 6grencilerin
ilgili program dahilinde Ingilizce 6grenme siirecinde gectikleri Giris Oncesi, Giris, Dil
Egitimi ve Cikis olmak {iizere dért asamanin ¢ogunda KDO’niin temel dayanak olarak
kullanildigin1 ortaya ¢ikarmustir.

Gogmenlere yonelik dil politikalarinda siklikla kullanilan KDO’niin K-12 baglamindaki
kullanimi1 oldukg¢a tartigmalidir. Bu konuda yapilan kapsamli c¢alismalardan birinde
Vandergrift (2006), farkli dil yeterlik ¢ercevelerini ¢esitli kriterlere (6rn. kullanic1 dostu olma,
esnek bir yapiya sahip olma ve Olceklerin gegerlilik calismalarinin bulunmasi) gore
karsilastirmis ve D-AOBM nin KDO’ye kiyasla daha fazla kriteri karsiladigini tespit etmistir.
Vandergrift’in (2006) onerisi dogrultusunda 2010 yilinda Kanada Egitim Bakanlar1 Konseyi
tarafindan D-AOBM’nin ilkdgretim ve ortadgretimde kullanilmasi tavsiye edilmistir. Ancak,
KDO’niin 2012 revizyonunun ardindan yapilan baska bir calismada, Bournot-Trites ve
digerleri (2020) revize edilen Olgiitleri Vandergrift’in kullandig1 kriterlere gore tekrar
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degerlendirmis ve KDO’niin birgok agidan D-AOBM’ye iistiin oldugu sonucuna varmustir.
Arastirmacilar, North ve Piccardo’nun (2023) KDO ile D-AOBM’yi detayli bir sekilde
karsilagtiran hizalama ¢alismasina da atifta bulunarak iki yeterlik ¢er¢evesi arasinda ¢ok fazla
benzerlik oldugunu, ancak KDO’niin Kanada’ya 6zgii bir cerceve olmasi sebebiyle K-12

baglaminda tercih edilmesinin daha uygun oldugunu 6ne siirmiistiir.

KDO, bir politika arac1 olarak kullanilmasmin yani sira yetiskinler gdgmenlere yonelik
gelistirilen testlere de dayanak olusturmaktadir. Ilgili testlerde yapilan arastirmalar, genel
olarak testlerin gegerliligini ve giivenilirligini destekleyen kanitlar sunmaktadir. Ornegin, Doe
ve digerleri (2019) Kanada’ya yeni gelen go¢menlerin igyeri baglamindaki dil kullanimlarina
ve karsilastiklar1 etkilesimsel zorluklara yonelik algilarinin Kanada Ingilizce Dil Yeterlik
Endeksi Programi-Genel Dinleme ve Konusma testindeki performanslariyla nasil eslestigini
incelemistir. Calismaya, Kanada’ya son bes y1l i¢inde go¢ etmis ve farkli sektorlerde ¢alisan
35 kisi katilmistir. Oncelikle, katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis,
ardindan kendilerine ilgili dinleme ve konugma testi uygulanmistir. Bulgular, katilimcilarin
isyerindeki dil kullanimlar1 ve karsilastiklari iletisim zorluklart ile ilgili algilarinin, s6z
konusu testteki performanslariyla ortiistiigiinii ve Ingilizce dinleme ve konusma becerilerinin
KDO 4 ila 6 seviyeleri arasinda degistigini gostermistir. Son zamanlarda yapilan bir
calismada, Wang ve digerleri (2020) Hemsireler icin Kanada Ingilizce Dil Olgiitii Testinden
elde edilen puanlarm giivenirligini arastirmistir. Bu test, Ingilizce dort dil becerisini 6lgmek
icin tasarlanmis olup, sonuglar1 Kanada’da hemsirelik lisansi almak i¢in kullanilmaktadir.
Calismada, Kanada’daki sekiz test merkezinde gorev yapan 115 puanlayicidan olusan bir
orneklem ile dort paralel versiyonda uygulanan 2698 testin sonuglari analiz edilmistir. Cok
Yénlii Rasch Olgiimii analizi testte puanlayicilar aras1 giivenilirligin nispeten yiiksek
oldugunu ve testte kullamlan KDO 6-9 seviyelerindeki konusma tamimlayicilarinin
puanlayicilar tarafindan ayirt edilebildigini gostermistir. Genel olarak bu ¢alismalar,
KDO’niin temel alindi1 testlerin giivenirligini ve gegerliligini desteklemektedir.

KDO’niin dgretim siirecinde kullanimiyla ilgili calismalar, diger alanlara kiyasla daha smirl
olsa da ilgili Olgiitlerin 6gretim programi ve materyal tasarim siirecine dahil edilmesinin
uzmanlik gerektirdigine isaret etmektedir. Ornegin, Apedaile ve Whitelaw (2012) Alberta’da
kirsal bolgelerde yetigkin gd¢menlere verilen Ingilizce kurslarinin dgretim programlaria
kiiltiirleraras1 duyarliligim, KDO kullanilarak uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan yogun
bir ¢calisma sonucunda entegre edildigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Campbell ve digerleri
(2014) federal hiikiimet destekli bir proje kapsaminda, British Columbia’daki ortadgretim
sonrast kurumlarda gdgmen ve uluslararasi dgrenciler icin KDO temelli Ingilizce 6gretim
programinin tasariminda sosyokiiltiirel ve etkinlik teorisini nasil uyguladiklarini agiklamistir.
Bu calismalar, KDO’niin dgretim programi ve materyal gelistirmede kullaniminin teknik bilgi
gerektirdigini gostermektedir.

Nitekim &gretmenlerin KDO ile algilarini ve deneyimlerini inceleyen arastirmalar, bu konuda
karsilasilan uygulama zorluklarma dikkat cekmektedir. Ornegin, Desyatova (2020) zorunlu
hale getirilen portfolyo temelli uygulamaya iliskin yapti1 calismada, 247 6gretmenden KDO
hakkindaki goriislerini anketlerle, 29 6gretmenden ise yari yapilandirilmis goriismelerle
toplamustir. Ogretmenlerden bazilar, &lgiitleri standart olarak kullanmanin dgretim siirecine



@m Nazlinur Goktiirk / Ezgi Celik Uzun e 417

olumlu bir etkisi oldugunu ifade ederken, ¢ogu KDO tamimlayicilarinin yeterince net

olmadigini ve bu nedenle tam anlagilmadiklarini belirtmistir.

Ozetle, alan yazimindaki calismalar, KDO’niin bir politika araci olarak 6zellikle Kanada’da
yaygin sekilde kullanildigini ve gocmenlere yonelik gelistirilen testlerin  temelini
olusturdugunu gostermektedir. Caligmalar ayn1 zamanda bu yeterlik ¢er¢evesinin 6gretim
programi ve materyal gelistirme siire¢lerinde kullaniminin teknik bilgi gerektirdigini ve bu
nedenle Ogretmenler tarafindan c¢er¢evenin kullaniminda sikintilar yasandigini ortaya
koymaktadir.

3.3. Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni

Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen D-AOBM, dil yeterligini farkli seviyelerde cesitli
acilardan tanimlamak ic¢in kullanilan kapsamli bir cercevedir. Bu referans metinde dil
yeterligi, bir yap1 olarak iki ayr1 eksende tanimlanir. Dikey eksende Al 6ncesinden C2’ye
yeterlik seviyeleri yer alirken yatay eksende genel yetkinlikler ile iletisimsel dil yetkinlikleri,
etkinlikleri ve stratejileri olmak iizere dil yeterliginin dort ana bileseni bulunmaktadir
(Council of Europe, 2020, s. 36):

Sekil 3
D-AOBM ’de Tanimlanan Genel Dil Yeterlik Modeli

Genel Dil Yeterligi

iletisimsel Dil iletisimsel Dil iletisimsel Dil

o Yetkinlikleri Etkinlikleri Stratejileri

|
Bilgi Dilbilimsel Alimlama Alimlama

Beceriler ve
Uygulama Bilgisi

Toplumdilbilimsel

Varolus Yetkinligi Etkilesim Etkilesim
|

Ogrenme Yetenegi Aracilik Aracilik

Herhangi bir iletisimsel dil etkinligini gerceklestirmek, genel yetkinlikler ile iletisimsel dil
yetkinliklerini ve stratejilerini birlikte kullanmay1 gerektirir. Genel yetkinlikler, bireyin sahip
oldugu bilgi, beceriler ve uygulama bilgisi, varolus yetkinligi ve 6grenme yetenegini kapsar.
Bilgi, deneyimden ve formel 6grenmeden elde edilen bilgiyi ifade eder. Insanlar arasindaki
tim iletisim, paylasilan diinya bilgisine dayanir. Beceriler ve uygulama bilgisi, araba
kullanmak, keman ¢almak veya bir toplantiya baskanlik etmek gibi farkli amaglarla
kullanilabilen bildirimsel bilgiden ¢ok, prosediirleri veya islem basamaklarini uygulama
bilgisini igerir. Varolussal yetkinlik, bireyin benligi, bagkalarina yonelik algilart ve diger
insanlarla sosyal etkilesime girme istegi gibi bireysel ozellikleri ile tutumlarinin toplami
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olarak diisiiniilebilir. Bu yetkinlik, kisilik 6zelliklerinin bir pargasi olarak ele alinmaz ¢linkii
farkli kiiltiirlesme siireglerinden de unsurlar igerir ve zamanla degisebilir. Son olarak,
ogrenme yetenegi, varolussal yetkinlik ile beceriler ve uygulama bilgisini farkli yetkinlik
tirlerini ise kosma yetisidir. Bu beceri, otekiligi kesfetmeyi bilmek seklinde de

degerlendirilebilir ve bu otekilik, baska bir dil, kiiltiir, birey veya yeni bir bilgi alan1 olabilir
(Council of Europe, 2001).

Iletisimsel dil yetkinligi, bireyin dili yalnmzca kurallar gergevesinde degil, ayni zamanda
gercek hayattaki iletisim baglamlarinda etkili ve uygun sekilde kullanabilme becerisini ifade
eder ve dil bilimsel, toplum-dil bilimsel ve edimsel olmak iizere {i¢ bilesenden olusur. Dil
bilimsel yetkinlik, bireyin dilin temel bilesenlerine, yani dil bilgisi, séz varligi, telaffuz ve
sozdizimine dair sahip oldugu bilgi ve becerileri igerir. Toplum-dil bilimsel yetkinlik, dilin
sosyal baglamlarda uygun sekilde kullanilmasim icerir. Ornegin, resmi ve gayriresmi dil
kullanim1 arasindaki farklari anlamak veya farkli kiiltiirlerde nezaket kurallarina uygun
ifadeler segmek bu yetkinlik kapsamindadir. Edimsel yetkinlik, bireyin dilsel kaynaklarini
belirli bir iletisim amacina hizmet edecek sekilde nasil kullanacagini belirler. Bu yetkinlik,
aynt zamanda sOylem olusturma, bagdasiklik ve tutarhilik, metin tiirleri ve bi¢imlerinin
tanimlanmasi, ironi ve parodiyi anlama gibi unsurlar1 da igerir (Council of Europe, 2001).

D-AOBM’de diger dil yeterlik ¢ergevelerinden farkli olarak dort beceri yerine iletisimsel dil
etkinlikleri ve stratejilerine odaklanmaktadir. Bu yaklagim, dil yeterligini tanimlarken ger¢ek
hayattaki iletisimin karmasik dogasim1 daha iyi yansitmayi amaglamaktadir. Buna gore
iletisimsel dil etkinlikleri ve stratejileri alimlama, iiretim, etkilesim Ve aracilik olmak iizere
dort iletisim bi¢imini kapsar. Alimlama, sozIii veya yazili mesajlar1 anlama ve yorumlama
siirecini ifade eder. Uretim; konusma, yazma ve isaret diliyle iletisim gibi etkinlikleri igerir.
Etkilegim, iki veya daha fazla kisinin karsilikli sdylem olusturmasini saglarken, aracilik ise
bireyler arasinda iletisimi kolaylastirmak igin araci rolii iistlenmeyi gerektirir (Council of
Europe, 2020). Iletisimsel dil etkinlikleri ve stratejilerinde ayni isimde bilesenlerin (6rn.
alimlama) olmasi, D-AOBM’nin eylem odakli yaklasimindan kaynaklanmaktadir (Council of
Europe, 2001). Yani, herhangi bir baglamda dil kullanirken, bireylerin bir yandan yetkinlikleri
ve durumu nasil algiladiklart ile ilgili stratejiler kullanmalari ve diger yandan da belirli
kosullar altinda belirli gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu c¢ok boyutlu dil
kullanim siirecini yansitmak amaciyla D-AOBM’de hem etkinliklerde hem de stratejilerde
ayni1 isimde bilesenler kullanilmistir.

D-AOBM’nin dikey ekseninde dil yeterligi Al, A2, B1, B2, Cl1 ve C2 olmak iizere alt1
seviyeye ayrilir. Bu seviyeler temel kullanici (A1-A2), bagimsiz kullanmici (B1-B2) ve yetkin
kullanici (C1-C2) olmak {iizere {i¢ ana kategoride gruplandirilmaktadir. Sekil 4’te gosterildigi
gibi C2 seviyesinden Al seviyesine kadar olan her seviye, diger seviyeleri hiyerarsik olarak
kapsar ve farkli dil yeterlik seviyeleri arasinda keskin sinirlar yerine bir gecislilik soz
konusudur. D-AOBM’nin giincel versiyonu olan “Tamamlayici Cilt”e kullanicilardan gelen
talepler dogrultusunda A/ oncesi olarak tanimlanan bir seviye daha eklenmistir. A1 Oncesi,
Al seviyesine giden yolda bir kilometre tasi olarak goriilebilir ve 6grencinin heniiz liretken
bir kapasitede olmadigi ancak smirli bir kelime repertuarina sahip oldugu yeterlik bandini
temsil eder (Council of Europe, 2020).
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Sekil 4
D-AOBM Yeterlik Seviyeleri (Council of Europe, 2020, s. 36)

C2

C1

D-AOBM’nin yatay ekseninde yer alan iletisimsel dil yetkinlikleri, etkinlikleri ve stratejileri
icin farkli seviyelere 6zgii gelistirilmis bir dizi tanimlayic1 bulunmaktadir. Olgekler i¢inde
sunulan bu tanimlayicilarin her biri, ilgili 6l¢ekteki diger tanimlayicilardan bagimsiz olarak
gelistirilmis ve Ol¢linlenmistir. Bu nedenle tanimlayicilar, bulunduklart 6l¢eklerden bagimsiz
bir sekilde kullanilabilir ve akademik ve mesleki gibi farkli dil kullanim alanlarina
uygulanabilir. Tanimlayicilarin baglica kullanim amaci, 6gretim programi ve degerlendirme
araglarinin gelistirilmesi i¢in girdi saglamaktir (Council of Europe, 2020). Tablo 4’te
iletisimsel dil etkinlikleri kapsaminda yer alan Genel Sozli Etkilesim o6l¢egindeki
tanimlayicilar 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 4
D-AOBM Etkilesim Etkinlikleri-Genel Sozlii Etkilesim Olcegi

Seviye Tanimlayici

Anlamm, yan anlam derecelerinin farkinda olup deyimsel ifadelere ve giindelik anlatima iyi
derecede hakimdir. Kabul edilebilir bir dogrulukla ve ¢ok ¢esitli niteleme 6gelerini kullanarak,
anlamm daha ince ayrimlarini tam olarak iletebilir. Bir zorluk yasadiginda, muhatabin farkina
varamayacagi kadar sorunsuz bir sekilde geriye doniip ifadesini yeniden yapilandirabilir.

Kendini akici ve spontane bir sekilde, neredeyse hi¢ ¢aba harcamadan ifade edebilir. Dolayli
ifadeler kullanarak bosluklari aninda doldurmasina izin veren genis bir sdzciik birikimine iyi
derecede hakimdir. Uygun ifadeleri veya kaginma stratejilerini bulmaya calisirken ¢ok fazla belli
etmez; sadece kavramsal olarak zor bir konu, dogal ve piiriizsiiz bir dil akigini engelleyebilir.
Hedef dil kullanicilariyla her iki tarafi da zorlamadan diizenli etkilesim ve kesintisiz iliski
saglayabilecek bir akicilik ve spontanlik derecesiyle etkilesime girebilir. Olaylarin ve deneyimlerin
kisisel onemini vurgulayabilir, uygun agiklamalar ve savlar sunarak goriislerini belirgin bir
bi¢imde a¢iklayabilir ve destekleyebilir.

Cc2

C1

B2
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Seyahatte ortaya ¢ikmasi muhtemel bircok durumla basa ¢ikabilmek icin ¢ok cesitli basit dil
yapilarindan yararlanabilir. Asina oldugu konularda hazirliksiz olarak karsilikli konusmaya

Bl katilabilir ve kisisel ilgi alanina giren veya giinliik yasamla ilgili (6r. aile, hobiler, is, seyahat ve
giincel olaylar) asina oldugu konularda sahsi goriiglerini ifade edebilir ve bilgi aligveriginde
bulunabilir.

Is ve serbest zamanla ilgili asina ve rutin meseleler hakkinda, basit ve dogrudan dogruya bilgi

A2 alhigverisi gerektiren gorevlerde iletisim kurabilir. Cok kisa sosyal aligverigleri idare edebilir ancak

kargilikl1 bir konugmay1 nadiren kendi istegiyle devam ettirecek kadar anlayabilir.
Basit bir sekilde etkilesime girebilir ancak iletisim tamamen yavas bir hizda konusmayi
tekrarlamaya, yeniden ifade etmeye ve onarmaya baglidir. Basit sorular sorup yanitlayabilir,
oncelikli ihtiyag duyulan alanlarda veya ¢ok asina oldugu konularda basit a¢iklamalarla konusma
baglatabilir ve yanit verebilir.

Al Kisa, kaliplasmis ifadeler kullanarak ve bilgiyi pekistirme amaciyla jestlerinden yararlanarak kendi
Oncesi  ve giinliik rutinleri hakkinda sorular sorup yanitlayabilir.

Al

(Council of Europe, 2020, s. 77)

D-AOBM’nin gelistirilmesi Avrupa Konseyinin iiye iilke vatandaslar1 arasinda iletisimi
kolaylastirmak amaciyla yabanci dil 6grenmeye yonelik birtakim projeler baslattigi 1960’11
yillara dayanmaktadir. Bu projeler, 6grenen merkezli, eylem odakli ve pozitif bir 6grenme
yaklasimini vurgulamanin yani sira bireylere kendi iletisimsel ihtiyaglarina gore farkli dilleri
ogrenmeleri i¢in firsatlar sunmay1 ve dil egitiminde kullanilan metodolojilerin temelini gergek
hayattaki iletisimsel gorevlere dayandirmayir amaclamistir. 1970 ve 1980 yillar1 arasinda
Avrupa Konseyi, yetigkinlerin dil 6greniminde kredi sisteminin uygulanabilirligini arastiran
bir projenin parcasi olarak Esik Diizey Tanimlayicilar: belirleme galismasinda yer almistir. Bu
calismanin amaci Ogretmenlerin, dgrencilerinin dil kullanim ihtiyaglarin1 daha dogru bir
sekilde tespit etmelerine ve bu ihtiyaglara uygun O6grenme kazanimlari olusturmalarina
yardime1 olmakti. Calisma kapsaminda, kendine yetebilen bir dil kullanicisinin gereksinim
duydugu beceriler, dil bilimsel, toplum-dil bilimsel, sdylemsel, sosyo-kiiltiirel ve sosyal
olmak tizere bes farkli boyutta ayrintili olarak tanimlanmigtir. 1990’11 yillarin basinda dil
egitiminde standartlasmay1 saglamak ve bireylerin dil yeterliklerini sertifikalandirmak
amaciyla Konsey, Esik Diizey Tanimlayicilar1 projesinde gelistirilen tanimlayicilarin diger
diizeyleri de kapsayacak sekilde genisletilmesine yonelik ¢aligmalara baslamistir. Yaklasik 10
yil siiren bu ¢aligmalarin sonunda D-AOBM ’nin ilk baskis1 2001 yilinda yayimlanmistir ve bu
kilavuz 2010 yilina kadar 40 farkli dile g¢evrilmistir. 2020 yilinda D-AOBM’nin giincel
versiyonu olan Tamamlayici Cilt yayimlanmistir. Bu siirimde metne aracilik etme,
kavramlara aracilik etme, iletisime aracilik etme, cevrim ici etkilesim ve isaretlesme gibi
cesitli dil yetkinlikleri i¢in yeni tanimlayicilar gelistirilmistir. Ayrica D-AOBM’nin ilk
stirimiinde yer alan ancak fikir agisindan yeteri kadar gelistirilmemis sosyal bir aktér olarak
dil kullanicisi, eylem odakli yaklasim, aracilik ve ¢ok dillilik gibi anahtar kavramlar da detayl
olarak aciklanmistir. Bu giincellemeler ile D-AOBM’nin dil egitimi alanindaki giincel
gelismeleri yansitarak ogrenciler, 6gretmenler, program gelistirme uzmanlari ve politika
yapicilarin ihtiyaclarina daha iyi cevap vermesi amaglanmistir (Council of Europe, 2001,
2020).

D-AOBM ve Tamamlayic1 Cilt basta iiye iilkeler olmak tizere, dliinyanin farkli yerlerindeki
iilkelerde dil egitiminde kullanilan &gretim programlarin ve testlerin tasarimi i¢in uzun
yillardir kullanilmaktadir. Kilavuzda yer alan tanimlayicilar hem dil 6grenimi hem de
O0grenim stlirecinin degerlendirilmesi i¢in somut ve Olclilebilir hedefler belirlemek ve dil
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yeterlik seviyelerini bu hedefler baglaminda yorumlamak i¢in kullanilmaktadir. Avrupa
Konseyinin D-AOBM’ye yonelik hizmet veren web sitesinde (Council of Europe, t.y.) bu
kilavuz ile ilgili detayli bilgi sunulmakta olup kilavuzun son siiriimii Tiirk¢e dahil olmak
iizere alt1 dilde (Arapca, Fransizca, Ingilizce, ispanyolca, Italyanca ve Tiirk¢e), kamuoyu ile

paylasilmistir. Ayni sitede, kilavuzun kullanicilarina rehberlik etmesi amaciyla ana
kavramlarin detayli agiklamalari, alan yazimindan segilen baslica kaynaklarla birlikte
sunulmakta olup 6gretmenlerin siniflarinda kullanabilecekleri D-AOBM ile uyumlu 6gretim
materyalleri bulunmaktadir. Buna ek olarak sitede ilgili yeterlik ¢ercevesi ile uyumlu olarak
yabanc1 dil yeterlik testlerinin nasil gelistirilecegine dair bilgiler sunulmakta ve bu kapsamda,
farkli iilkelerde Avrupa Konseyi ile is birligi i¢cinde yapilan projelere de yer verilmektedir. D-
AOBM’nin dogru ve etkin kullaniminmi tesvik etmek amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan
ticretsiz ¢cevrimici egitimler diizenlenmektedir. Bu egitimlerle ilgili duyurular da ayni siteden
takip edilebilir.

3.3.1. Diller icin Avrupa Ortak Bagvuru Metni ile flgili Yapilan Arastirmalar

Alan yazininda, D-AOBM ile ilgili ¢caligmalarin ii¢ ana grupta yogunlastigi goriilmektedir:
yabanc1 dil testleri, politikalar, 6gretim programlart ve 6gretmen egitimi. Bu ¢aligsmalar, D-
AOBM’nin hem kurumsal hem de ulusal diizeyde farkli baglamlarda yabanci dil egitimine
nasil entegre edildigini gostermektedir.

Dil testlerinin D-AOBM ile uyumlandirilmasi, dil yeterliligini 6lgmede ortak bir standart
olusturmay1 hedefleyen 6nemli bir siiregtir. Bu alandaki arastirmalar, D-AOBM’nin test
gelistirme siireglerine entegrasyonunun degerlendirme siireglerinde standart belirleme
acisindan Onemli katkilar sundugunu, ancak paydaslar tarafindan tanimlayicilarin
yorumlanmasinda bazi tutarsizliklarin ortaya ¢ikabilecegini gdstermektedir. Ornegin, Ilc ve
Stopar (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, Slovenya’da ulusal diizeyde uygulanan
Ingilizce okuma testlerinin D-AOBM ile uyumlandirilmasi incelenmistir. Calismanin
bulgulari, ilgili testlerin yap1 gecgerliligi acisindan D-AOBM ile uyumlu oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, testlerin farkli seviyelerde ve formatlarda uygulanmasi, D-AOBM ile
uyumlu testlerin tek bir formatla sinirli kalmayip ¢esitli formatlarda da tasarlanabilecegini
gostermistir. Harsch ve Hartig (2015) tarafindan yiiriitilen bagka bir arastirmada ise,
Almanya’da bir ortaokulda uygulanan Ingilizce yazma gérevlerinin D-AOBM tanimlayicilart
ile eslestirilmesi siirecinde panellerde gorev alan uzmanlarin farkl kriterlere dayanarak karar
verdiklerini ve bu durumun testlerin uyumlandirma gecerliligi acisindan belirsizlik yarattig
bulunmustur. Calismada, 6zellikle madde-tanimlayici eslestirme yOnteminin, testlerin D-
AOBM ile daha tutarli bir sekilde iliskilendirilmesine yardimeci olabilecegi vurgulanmustir.
Buna ek olarak, Deygers ve digerleri (2018) tarafindan yapilan g¢alismada, Avrupa’daki
tniversite giris smavlarinin  D-AOBM seviyeleriyle uyumlu hale getirilme siireci
incelenmistir. Kendi baglamlarinda iiniversiteye giris politikalart hakkinda bilgi sahibi olan 30
katilmciyla yapilan yapilandirilmig goriismeler, 28 farkli iilkede veya egitim bolgesinde
iiniversiteye giris icin belirlenen dil yeterlik seviyelerinin ¢ogunlukla B2 diizeyinde oldugu,
ancak bu seviyenin belirlenmesinde sistematik bir ihtiya¢ analizinden ziyade idari ve
kurumsal kararlarin etkili oldugu ortaya ¢ikarmistir.
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D-AOBM’nin sadece dil testlerinde degil, farkli {ilkelerde uygulanan yabanci dil egitimi
politikalarinda da etkili oldugu goriilmektedir (Sentiirk & Yiice, 2021). Ornegin, Nagai ve
O’Dwyer (2011) D-AOBM’nin Japonya’daki yabanc1 dil egitiminde 6zellikle ii¢ alanda etkili
oldugunu ifade etmektedir. Bu alanlar test sonuglarinin yorumlanmasi, dgretim siirecinin
gelistirilmesi ve ulusal yabanci dil yeterlilik standartlarinin olusturulmasidir. Bu dogrultuda,
2008 yilinda baglatilan CEFR-J projesi ile D-AOBM’nin Japonya’daki ulusal ihtiyaglara
uyarlanmis bir versiyonu gelistirilmis ve yabanci dil egitimi ile ilgili alinan politika kararlar
buna gore sekillenmistir. Ayrica, proje kapsaminda Japonya’daki yabanci dil 6gretim
programlarina entegre edilebilecek {i¢ ¢evrimi¢i 6grenme kaynagi tasarlanmistir: (1) tematik
olarak ve D-AOBM seviyelerine gore kategorize edilen kelime dgrenme uygulamalari, (2)
cevrimigi dil bilgisi caligma araci ve (3) yazili ve sozlii iiretime yonelik bir veri toplama
platformu (Tono, 2019). Benzer sekilde, Malezya’da da D-AOBM Ingilizce dil egitim
sistemine yonelik yapilan reformlarin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Alih vd., 2021).
Malezya Egitim Bakanligi’nin 2015-2025 Yol Haritasi’nda belirtildigi gibi bu alanda yapilan
reformlar, Ingilizce dil egitim sisteminin uluslararasi standartlara uygunlugunu saglama ve

kiiresel rekabete ayak uydurma amacini tasimaktadir. Japonya ve Malezya disinda pek ¢ok
ilkede de D-AOBM, yabanci dil egitimi ile ilgili gelistirilen ve ulusal ¢apta uygulanan
politikalarda énemli bir rol oynamaktadir (Piccardo, 2019).

Ogretim programlarinda D-AOBM’nin kullammui ile ilgili Zorba ve Arikan (2012),
Tiirkiye’de ortadgretim seviyesinde kullanilan Ingilizce 6gretim programlarinm ilgili
yeterlilik ¢ercevesi ile ne derece uyumlu oldugunu incelemistir. Calismanin sonuglari, 9. sinif
ogretim programindaki ¢iktilarin genel olarak D-AOBM diizeyleriyle uyumlu oldugunu,
ancak bazi becerilere daha fazla vurgu yapilmasi gerektigini gostermistir. Bir bagska
calismada, Fisne ve digerleri (2018) Tiirkiye ve Portekiz’de uygulanan ilkokul diizeyi
Ingilizce dgretim programlarn ile ders kitaplarinin D-AOBM’ye ne derece uyumlu oldugunu
analiz etmistir. Calismada, her iki iilkenin programlarmin da D-AOBM’nin dil becerilerini
asamali olarak gelistirme yaklasimina uygun oldugu bulunmustur. Ozellikle ders kitaplarinin
icerik agisindan D-AOBM’nin iletisimsel dil 6gretimi ilkeleriyle biiyiik dl¢iide Ortiistiigii ve
ogrencilerin dil becerilerini sistematik olarak gelistirmeye yonelik oldugu belirtilmistir.
Mohamed (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Arapca dgretimi i¢in D-AOBM temelli
bir O6gretim programi gelistirilerek bu cercevenin Avrupa dilleri disindaki dillerdeki
uygulanabilirligi incelenmistir. Calismada, Arapcanin kendine 06zgii morfolojik ve
sozdizimsel yapilar1 dikkate alinarak, 6zellikle kelime bilgisi, gramer ve iletisimsel yeterlilik
acisindan seviyelendirilmis bir sistem basarili bir sekilde olusturulmustur. Bu ¢alismalar, D-
AOBM’nin farkli yabanci dil egitim sistemlerine esnek bir sekilde uyarlanabildigini ve dil
ogrenme siireclerini daha standart ve karsilastirilabilir hale getirdigini gostermektedir.

D-AOBM ile ilgili ¢aligmalarin yogun sekilde gerceklestirildigi diger alan ise Ogretmen
egitimleri olarak 6ne c¢ikmaktadir. D-AOBM'nin 6gretmen egitimi baglaminda etkisi hem
egitim siireglerinde seffaflik saglamasi hem de Ogretmenlerin pedagojik uygulamalarin
gelistirmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. North (2008), D-AOBM’nin 6gretmen
egitimiyle dogrudan iliskili oldugunu ve 6gretmenlerin degerlendirme, 6gretim ve miifredat
uyum siireglerinde ortak bir dil gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmektedir. Japonya’da
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yapilan bir ¢alisma, D-AOBM nin miifredat, 6gretim ve degerlendirme siireclerinde seffaflik
sagladigini, ancak Ogretmenlerin daha ¢ok seviyeler ve tanimlayicilarla ilgilendigini
gostermektedir (Negishi, 2022). Bu bulgular, D-AOBM’nin egitim sistemlerine entegrasyonu
konusunda daha kapsamli 6gretmen egitim programlarinin gerekliligine isaret etmektedir.

Yapilan bazi ¢aligmalarda 6gretmenlerin D-AOBM seviyeleri ve tanimlayicilarina dair bilgi
sahibi olmalarina ragmen, ozellikle eylem odakli yaklasimi smif i¢i uygulamalara entegre
etmede zorlandiklar1 goriilmektedir (Levy & Figueras, 2022). Diez-Bedmar ve Byram (2019),
ogretmenlerin D-AOBM’yi genellikle olumlu karsiladigini, ancak degerlendirme siireclerinde
karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle endise duyduklarini belirtmistir. Calismada, D-AOBM nin
yalnizca Avrupa’da degil, diinya genelinde dil 6grenme, 6gretme ve degerlendirme siireglerini
nasil sekillendirdigi vurgulanmaktadir. Ozellikle Japonya’daki CEFR-J projesi, bu ¢ercevenin
ulusal baglamlara nasil adapte edilebileceginin basarili bir 6rnegi olarak ele alinmaktadir.
Caligma Japonya’da egitim sisteminin CEFR-J’ye dayali olarak yeniden yapilandirilmasinin,
Ogretmen egitimi ve degerlendirme siireclerinde seffaflik sagladigini, ancak Ogretmenlerin
cercevenin temel ilkelerini yeterince igsellestirmesi i¢in daha fazla egitime ihtiyag
duyuldugunu ortaya konmustur.

Bu baglamda, D-AOBM'nin her iki iilkedeki uygulamalari, dil egitiminin kalitesini artirma ve
uluslararasi is birligini tegvik etme hedeflerine ulagsmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Her iki ¢aligma da D-AOBM nin farkli baglamlarda nasil uygulandigini gostermesi agisindan
onemli katkilar sunmaktadir. Miifredatlarin D-AOBM ile uyumlu hale getirilmesi, dil
O0grenme siire¢lerinde ortak bir referans noktasi olusturarak 6grenci hareketliligini artirmakta
ve egitim sistemleri arasinda karsilastirilabilirligi saglamaktadir.

Genel olarak arastirmalar, D-AOBM’nin dil 6grenimi, 6gretimi ve degerlendirme siireglerini
daha seffaf, yapilandirilmig ve standart hale getirdigini gostermektedir. Test gelistirme,
program tasarimi ve Ogretmen egitimi baglamlarinda yapilan caligmalar, bu c¢er¢evenin
basariyla uygulanabilmesi i¢in 68retmenlerin kapsamli bir egitim almasi, degerlendirme
stireclerinin ozenle uyarlanmasi ve dil 6gretiminin gercek diinyadaki iletisim ihtiyaclarina
gore sekillendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonu¢ ve Oneriler

Bu caligmanin amaci yabanci dil egitimi alaninda siklikla kullanilan {i¢ yeterlik cergevesini
incelemek ve gerceveler ile ilgili yapilan arastirmalar hakkinda farkli paydaslara genel bir
bilgi sunmaktir. Calismada AYDEK Kilavuzu, KDO ve D-AOBM incelenmistir. Bu
calismada incelenen dil yeterlik g¢erceveleri kullanim amaci, dil becerisinin bilesenleri ve
yeterlik seviyeleri gibi agilardan farklilik gosterseler de en 6nemli ortak noktalari, performans
ile gercek hayatta karsilasilan gorevler arasinda bag kurmalaridir. Yani, ¢ergevelerde yer alan
tanimlayicilar, bireylerin gercek hayattaki hedef dil kullanim alanlarinda karsilasabilecekleri
gorevleri veya durumlart kapsayacak sekilde iiretilmislerdir. Dolayisiyla tanimlayicilar
bireylerin hangi diizeyde dil bilgisine sahip olduklarindan ziyade belirtilen diizeyde hedef dili
kullanarak neler yapabileceklerini agiklamaktadir.
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Bu ¢alisma kapsaminda incelenen ii¢ yeterlik ¢ercevesi de yabanci dil egitimiyle ilgili kararlar
almak icin belirli baglamlarda bir politika araci olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, en
yaygin kullanilan cercevenin D-AOBM oldugu sdylenebilir. KDO yalmizca Kanada’da
kullanilirken AYDEK Yeterlik Kilavuzu ¢ogunlukla ABD’de kullanilmaktadir. D-AOBM ise
yalnizca Avrupa’da degil, farkli iilkelerde de yaygin olarak benimsenmistir (Sentiirk & Yiice,
2021). Bu durum, alan yazinindaki ¢alismalarin yogunlugunda da kendini gostermektedir.
Google Scholar’da “CEFR,” “ACTFL Proficiency Guidelines” ve “Canadian Language
Benchmarks” anahtar sdzctikleri kullanilarak yapilan yiizeysel bir aramada, ilgili ¢ercevelere
yonelik elde edilen sonug¢ sayilari sirastyla “87.600”, “17.400” ve “1.910” olarak
bulunmustur. Bu veriler, ¢ergevelerin baglamsal olarak kullanim sikligint D-AOBM, AYDEK
Yeterlik Kilavuzu ve KDO seklinde siralamanin miimkiin oldugunu gdstermektedir.

D-AOBM’nin bir politika araci olarak yaygin sekilde kullanilmasinin bazi olumsuz sonuglar
dogurdugu da soylenebilir. Bunlardan biri, dil egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayan politika yapicilarin, belirlenen yeterlik seviyelerinin ulasilabilir olup olmadigin
yeterince degerlendirmeden ve herhangi bir veriye dayanmadan kararlar almasidir. Ornegin,
Deygers ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari iiniversiteye giris igin
farkl iilkelerde belirlenen dil yeterlik seviyesinin genellikle B2 oldugunu ancak bu seviye
belirleme siirecinin sistematik bir ihtiya¢ analizi yerine idari ve kurumsal kararlarla
sekillendigini ortaya koymustur. Buna ek olarak dil testlerinin bazen ekonomik bazen de
politik sebeplerle D-AOBM ile uyumlu héle getirilmeye ¢alisildigi, ancak test tasariminda
metodolojik olarak takip edilmesi gereken adimlarin uygulanmadigi da gézlemlenmektedir
(Harsch & Hartig, 2015). Fulcher’in (2016) de ifade ettigi gibi test puanlarinin anlamu,
sonradan yapilan uyumlama veya standart belirleme ¢aligmalarina gore degil, test
katilmcilarinin gercek hayattaki performanslarina iliskin yapilabilecek somut ¢ikarimlara
dayanarak belirlenmelidir. Yani, bir dil testinin gelistirilme siirecinde dil egitiminde 6lgme ve
degerlendirme alanindaki prensipler takip edilmemisse ve testin yapisal gecerliliginde sorun
varsa, sonradan yapilan standart belirleme ¢alismalariyla testin D-AOBM baglantisinin
kurulmasi ilgili testi daha gecerli ve giivenilir hale getirmez.

Bu calismada incelenen {i¢ yeterlik cercevesinin dil testleri baglaminda kullanima,
cergevelerin gelistirilme amaglarina bagli olarak farklilik gostermektedir. D-AOBM ile diger
yeterlilik gerg¢eveleri arasindaki en énemli fark, D-AOBM’nin herhangi bir resmi dil testi ile
sunulmamis olmasidir. Ornegin, AYDEK’in ilgili yeterlik kilavuzu'na dayali olarak
gelistirilmis, gecerlik calismalar1 yapilmis ve farkli dillerde uygulanan kapsaml bir dil testi
bataryast bulunmaktadir. Benzer sekilde, Kanada’da gd¢menlere uygulanan dil testleri,
federal hiikiimet tarafindan secilmis ve onaylanmis kuruluslar tarafindan KDO ile uyumlu bir
sekilde gelistirilmis olup bu olgiitlere gore sertifikalandirma yapilmaktadir. Ancak, D-AOBM
icin boyle standart bir test uygulamasinin olmamasi ve kullanicilarin gerceveyi kendi
ihtiyaglarma gore yorumlayarak kullanmalari seviyelerin anlamlarina iligkin tutarsizlik
tartigmalarina yol agmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, D-AOBM nin esasen bir
standardizasyon araci olarak tasarlanmadigidir. D-AOBM, dil egitiminde 68retim programi
basta olmak {izere materyal ve test gelistirme ile 0gretmen egitimi gibi tiim bilesenleri
kapsayacak sekilde gergeklestirilecek reformlara rehberlik etmesi amaciyla gelistirilmis bir
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kilavuzdur. North’un (2014) da vurguladig: gibi D-AOBM miifredat reformlart icin kesifsel
bir yol haritas1 sunar ve bu nedenle testler icin dogrudan bir standarda doniistiiriilmemelidir.

Sonug¢ olarak, bu c¢alismada Ornekleri sunulan dil yeterlik c¢ergeveleri, hedeflenen
kazanimlarin net bir sekilde ifade edilmesini miimkiin kilarak 6gretim programlari, ders
kitaplar1 ve degerlendirme araglar1 arasinda sistematik ve tutarli bir bag kurulmasini saglar.
Bu, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yabanci dil egitimine yonelik karsilastirmalar yapilabilmesi
ve kanita dayali politikalar gelistirilebilmesi i¢in gerekli bir kosuldur. Ancak, dil yeterlik
cergeveleri herhangi bir baglamda uygulanmadan once dikkat edilmesi gereken en az dort
temel husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kullanim amaclarinin netlestirilmesidir. Ornegin,
gocmenlik bagvurularinda kullanilan ve yetiskinlere yonelik gelistirilmis bir yeterlik
gergevesinin, K-12 diizeyindeki 6grenciler i¢in dogrudan kullanilmasi uygun olmayabilir.
Nitekim Kanada Egitim Bakanlar1 Konseyi tarafindan KDO yerine D-AOBM nin ilkdgretim
ve ortadgretimde kullanilmasinin tavsiye edilmesinin en temel gerekgesi, KDO’niin yetiskin
gocmenler i¢in gelistirilmis olmasi ve bu nedenle K-12 diizeyindeki 6grenciler i¢in yeterli
olmamasidir (Vandergrift, 2006).

Ikinci 6nemli husus, yeterlik cercevelerinin kullamldiklar1 baglama gére uyarlanmasinin
gerekliligidir. Bu adaptasyon siireci, beceri 6lgeklerinde yer alan tanimlayicilar arasindan
ilgili olanlarin se¢ilmesi ile baslayip, 6gretim programi ve materyal gelistirme gibi siireclerde
ilgili tanimlayicilarin temel alinmasini icerir. Bu baglamda en basarili 6rneklerden biri, 2008
yilinda Japonya’da baslatilan CEFR-J projesidir. Bu proje kapsaminda, D-AOBM
tanimlayicilar1 Japonya’da K-12 diizeyindeki yabanci dil egitiminin ulusal ihtiyaglara gore
sekillendirilmesi amaciyla uyarlanmistir. Projenin en dnemli ¢iktilarindan biri, D-AOBM nin
Japonya’daki yabanci dil egitiminde Ogretim programi, materyal ve test gelistirme ile
Ogretmen egitimi siireglerinde i¢ tutarlilik ve metodolojik seffaflik saglamasi olmustur
(Negishi, 2022).

Uciincii husus, dil yeterlik gergevelerinin kullanimma yodnelik ilgili paydaslara egitimlerin
verilmesidir. Cergevelerin 0gretim silirecinde kullanimui ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogu
basta Ogretmenler olmak {izere farkli paydaglara egitim verilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Desyatova (2020) tarafindan yapilan galisma, 6gretmenlerin KDO niin
tanimlayicilarin1 tam olarak anlayamadiklarini ve bu yiizden 6gretim siirecinde 6grencileri
takip etmek icin ilgili ol¢iitleri kullanirken zorlandiklarini gostermistir. Benzer sekilde, D-
AOBM ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6gretmenlere ek olarak karar vericilerin de bu konuda
farkindalik diizeylerinin artirilmasi gerektigini ortaya koymustur (Deygers vd., 2018).

Sonuncusu ise belirli bir baglama gore adapte edilen dil yeterlik gercevelerinin gegerlilik
calismalarinin yapilmasidir. Ornegin, {iniversiteye girisin bir pargasi olarak kullamlacak bir
yabanci dil testinin gelistirilme asamasinda D-AOBM’nin temel alinmis olmasi, gecerlilik
argiimant (Chapelle, 2021) acisindan genellikle yeterli bir kanit olarak alanda kabul
edilmemektedir. Bu tip bir testin, ilgili yeterlik c¢ercevesi ile arasindaki uyumun
test uygulamalarindan toplanan nitel ve nicel verileri iceren bir dizi bilimsel arastirma ile
gosterilmesi gerekmektedir. Bu arastirmalarda izlenmesi gereken yontemlere iliskin daha
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kapsamli ve ayrintili bilgiler, British Council ve digerleri (2022), Chapelle ve digerleri (2008)
ile Chapelle (2021) gibi temel kaynaklarda ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Etik Kurul Onayz:
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Extended Abstract

Language proficiency has undergone substantial reconceptualization over the past several
decades. Traditionally viewed as a single-dimensional construct primarily centered on
grammar and vocabulary knowledge, the concept of language proficiency is now recognized
as a multi-faceted and dynamic ability. This paradigm shift has been driven by evolving
theories in applied linguistics and growing recognition of the complexities involved in real-
world language use. Modern perspectives emphasize a communicative and performance-
based approach, where language proficiency is assessed not only through linguistic accuracy
but also through the individual’s ability to perform authentic tasks in a target language across
diverse contexts.

Consequently, this evolution in understanding has led to the development of several
comprehensive language proficiency frameworks. These frameworks offer structured and
detailed descriptions of language ability at various levels and serve multiple stakeholders,
including test developers, curriculum designers, educators, learners, and policymakers. They
act as a common reference to ensure coherence and comparability in language teaching,
learning, and assessment. Performance-based assessment, which measures how well an
individual can use language in contextually rich communicative situations, now underpins
many of these frameworks.

The aim of this study is to examine three prominent and widely implemented language
proficiency frameworks used in foreign language education: the American Council on the
Teaching of Foreign Languages (ACTFL) Proficiency Guidelines (1986), the Canadian
Language Benchmarks (CLB) (1996), and the Common European Framework of Reference
for Languages (CEFR) (2001). Each framework is analyzed in terms of its structure, core
components, developmental process, and application in current educational settings.

The ACTFL Proficiency Guidelines provide detailed descriptions of how individuals can use
the target language in spontaneous real-life situations across four skill areas: speaking, writing,
listening, and reading. These are categorized into five main proficiency levels—Novice,
Intermediate, Advanced, Superior, and Distinguished—with sublevels to indicate finer
gradations. The guidelines employ the FACT model—Functions, Accuracy, Context and
Content, and Text type—to describe performance characteristics at each level. ACTFL
guidelines are extensively used in K—12 and higher education institutions in the United States
and serve as the basis for a range of standardized tests administered globally through
Language Testing International.

The Canadian Language Benchmarks (CLB), in contrast, were developed primarily to support
adult immigrants’ integration into Canadian society through language. Organized into 12
levels grouped into three stages—Basic, Intermediate, and Advanced—the CLB emphasizes
communicative needs in everyday life and work settings. Its model is grounded in the theory
of communicative competence and includes both language knowledge and strategic
competence. The CLB framework is widely used in Canada not only for educational purposes
but also in immigration, citizenship testing, and employment. What sets CLB apart is its user-
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friendly descriptors that align well with the socio-professional needs of newcomers and its
strong alignment with policy-making processes.

The CEFR, developed by the Council of Europe, serves as an international standard for
describing language proficiency. It is organized into six levels: Al, A2, B1, B2, C1, and C2,
grouped into three categories: Basic, Independent, and Proficient users. A distinguishing
feature of the CEFR is its replacement of the traditional four-skill model with four
communicative modes: reception, production, interaction, and mediation. The CEFR has seen
widespread adoption across Europe and beyond, providing a foundation for curriculum
development, textbook design, and assessment practices. The 2020 Companion Volume
further enhanced the framework with more detailed descriptors and expanded focus on digital
literacy and multilingual competencies.

This study presents a comparative analysis of how each framework operationalizes language
ability and addresses the needs of diverse learner populations. It also traces their historical
development and current use in national and international contexts. By reviewing empirical
studies, the research identifies strengths and limitations in terms of validity, reliability, and
practical usability. Findings suggest that while all three frameworks provide valuable insights
and tools, they vary in their scope, orientation, and implementation strategies.

In the final section, the study discusses the similarities and differences among the frameworks.
For instance, while ACTFL and CLB emphasize task-based, real-world performance, the
CEFR integrates broader educational and philosophical goals, including learner autonomy and
plurilingualism. Recommendations are made for selecting the most appropriate framework
depending on educational context, learner demographics, and assessment goals.

Ultimately, this paper seeks to contribute to a deeper understanding of the role of proficiency
frameworks in foreign language education. It aims to inform stakeholders such as teachers,
administrators, and policymakers on how these frameworks can be used not only to assess
language ability but also to enhance curriculum planning and language teaching quality in
diverse educational settings.



