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Ozet: Bu ¢alisma, iran’in Giinbed-i Kavus sehrinde yasayan Tiirkmence-Farsca iki dilli genglerin bireysel dil
politikalarmi, aile, topluluk, okul ve daha genis kamusal alanlarda nasil insa ettiklerini, siirdiirdiiklerini ve
miizakere ettiklerini incelemektedir. Nguyen’in dil politikasi modelinden hareketle, uygulanan, algilanan ve
miizakere edilmis dil politikast bilesenleri temelinde yapilandirilan bu arastirma, etnik azinlik genglerinin
giindelik yasamlarinda gelistirdikleri ¢ok katmanli dil kullanim stratejilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Calisma, nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilmiis, Giinbed-i Kavus’ta yasayan genclerle gergeklestirilen yar1
yapilandirilmis goriismeler yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma bulgulari, Tirkmen genglerin giinliikk
iletisimlerinde ¢ogunlukla Farscayr ancak aile i¢inde ya da etnik aidiyetin 6n planda oldugu ortamlarda
Tiirkmenceyi tercih ettiklerini gdstermistir. Cinsiyete bagli olarak farklilasan dil tercihleri dikkat ¢ekicidir: Erkek
katilimcilar Tiirkmenceye daha normatif ve korumaci bir tutumla yaklagirken, kadmn katilimcilar Fars¢ay1 daha
yaygin kullanmaktadir. Okul ise genglerin bireysel dil politikalarini en ¢ok etkileyen kamusal alandir. Egitim
kurumlarinda Farsg¢anin zorunlu hale gelmesi, ana dilin geri planda kalmasina neden olmakta ancak bazi gengler
akran etkilesimlerinde iki dilli pratikler gelistirerek diren¢ gdstermektedir. Katilimcilar, ana dillerini yalnizca
iletisim aract olarak degil, ayn1 zamanda kimligin, kiltiirel aidiyetin ve topluluk dayanigmasmin bir sembolii
olarak gormektedir. Bu baglamda, bireylerin gelistirdigi dil politikalar1 hem bitiinlestirici hem de aragsal
degerlere dayali ¢ok yonli bir yapi sergilemektedir. Caligmada genclerin dis dilsel miidahalelere karst
benimsedikleri stratejiler uyum saglama, yeniden yorumlama ve yeniden cerceveleme basliklar1 altinda
incelenmistir. Sonug olarak, Tirkmen genglerin dilsel pratikleri, bireylerin birer fail ve toplumsal aktor olarak
sosyal baglam, ideolojik yonelim ve dilsel tercihler arasindaki etkilesimle bi¢imlendirdikleri, dinamik ve
miizakereye acik bireysel dil politikalarini yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Azinlik gengligi, bireysel dil politikalari, iki dillilik, kimlik ve dil, Tirkmence-Farsca iki
dilliligi.

INDIVIDUAL LANGUAGE POLICIES OF TURKMEN-PERSIAN BILINGUAL
YOUTH: THE CASE OF GONBAD-E KAVUS

Research Article
Received: 09.04.2025 | Accepted: 24.07.2025 | Published: 25.08.2025

Abstract: This study explores how Turkmen-Persian bilingual youth residing in Gonbad-e Kavus, Iran,
construct, sustain, and negotiate their individual language policies across various domains such as family,
community, school, and broader public spaces. Drawing on Nguyen’s model of language policy, which consists
of practised, perceived, and negotiated components, the research aims to analyze the multilayered language use
strategies developed by ethnic minority youth in their everyday interactions. The study employs a qualitative
methodology, with data collected through semi-structured interviews conducted with young people living in
Gonbad-e Kavus. The findings reveal that participants predominantly use Persian in daily communication, while
Turkmen is preferred in family settings or in contexts where ethnic identity is foregrounded. Language choices
vary significantly by gender: male participants tend to adopt a more normative and preservation-oriented stance
toward Turkmen, whereas female participants report more frequent use of Persian. Among the public domains,
the school emerges as the most influential space shaping individual language policies. The institutional
dominance of Persian in education often marginalizes the ethnic language. However, some youth demonstrate
resistance by maintaining bilingual practices in peer interactions. Participants perceive their mother tongue not
only as a tool of communication but also as a symbol of identity, cultural belonging, and communal solidarity.
Accordingly, the language policies developed by individuals reflect both integrative values and instrumental
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values. The study categorizes the strategies adopted by youth in response to external linguistic pressures under
three headings: responding, reinterpreting, and reframing. In conclusion, the linguistic practices of Turkmen
youth illustrate dynamic and negotiable individual language policies shaped by the interplay between social
context, ideological positioning, and language choice. These practices demonstrate that youth are not passive
recipients of language norms, but rather active agents who construct their linguistic realities through ongoing
negotiation with the structural forces around them.

Keywords: Bilingualism, identity and language, individual language policy, minority youth, Turkmen-Persian
bilingualism.

Giris

Iran oldukca zengin bir dilsel cesitliligine sahiptir. Bu cesitlilik igerisinde, 6zellikle Tiirkgenin
farkli varyantlarini konusan niifusun sayica énemli bir agirligt vardir. Fakat Tirk dillerinin
kamusal alanda goriiniirliigi ve kurumsal destegi oldukg¢a sinirlidir. Bu durum, Tirk dilinin
farkli varyantlarint konusan bireylerin kisisel dil stratejilerini sekillendirirken bireysel
diizeyde bir dizi karar almalarimi zorunlu kilmaktadir. Bu kararlar, dilin hangi baglamda
kullanilacagi, hangi dilin ¢ocuklara aktarilacagi, hangi dilin kimliksel olarak benimsenecegi
gibi ¢cok boyutlu unsurlar1 icermektedir.

Bu c¢alisma, Iran’in kuzeydogusunda yer alan ve Tiirkmen niifusun yogun olarak yasadig
Giinbed-i Kavus vilayetinde yasayan Tirkmen-Fars iki dilli genglerin bireysel dil
politikalarini incelemektedir. Arastirmanin kuramsal temeli, Nguyen’in (2022) bireysel dil
politikasi modeline dayanmaktadir. Bu model, bireylerin dilsel se¢imlerini ii¢ bilesen
temelinde ele alir: uygulanan (practised), algilanan (perceived) ve miizakere edilmis
(negotiated) dil politikalari. Bu ger¢evede bireylerin, farkli sosyokiiltiirel baglamlarda dil
kullanimlarint belirleyen dinamik siiregler, dil ideolojileri ve sosyal etkilesimler odaga
alinmaktadir.

Dil politikas1t ve planlamasi aragtirmalari, yalnizca ulusal 6l¢ekli ve devlet merkezli dil
diizenlemelerini incelemekle sinirli olmayip farkli diizeylerdeki aktorlerin dilsel stratejilerini
ve pratiklerini de kapsayacak sekilde kuramsal ve metodolojik c¢esitlilik sergilemektedir
(Spolsky, 2009, s. 1-5). Bu alanin evrimi, zamanla makro diizeyden mikro diizeye yonelen bir
paradigmatik doniistimle birlikte bireylerin, ailelerin ve topluluklarin dilsel yasantilarina
odaklanmayr miimkiin kilmistir. Boylece dil politikalart yalnizca yukaridan asagiya
uygulanan diizenlemeler olarak degil ayn1 zamanda bireylerin giindelik yasamda aktif olarak
irettikleri, miizakere ettikleri ve yeniden big¢imlendirdikleri ¢ok katmanli pratikler olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu c¢alismanin kuramsal c¢ercevesini olusturan Nguyen’in
(2022) dil politikas1 modeli, bireylerin dilsel eylemlerini uygulanan, algilanan ve miizakere
edilmis olmak iizere ii¢ bilesen ilizerinden analiz etmeye olanak tanimaktadir. Bu model,
bireysel dil politikalarin1 yalnizca bireysel tercihlerle smirli gérmeyip, bireyin sosyal
cevresiyle etkilesim iginde gelistirdigi, ideolojik olarak cergevelenmis ve baglamsal olarak
sekillenmis dinamik bir yap1 olarak tanimlar.

Uygulanan dil politikalari, bireyin dogrudan maruz kaldigi kurumsal ve toplumsal dil
uygulamalarini igerir. Bu uygulamalar, bireyin dil tercihini sekillendiren ancak ¢ogu zaman
bireyin kontrolii disinda gelisen yapisal siireclerdir. iran 6rneginde bu durum, resmi dilin
Farsca olarak taninmasi, egitimde ve kamu hizmetlerinde Tiirk¢enin kullanilmamasi gibi
uygulamalarla kendini gostermektedir. Ancak uygulanan dil politikalari yalnizca makro
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Olcekli devlet politikalarina indirgenemez. Ailede konusulan dil, okulda 6gretmenlerin
tutumu, camilerde veya sosyal ortamlarda tercih edilen dil gibi mezo (orta) diizeydeki yapilar
da bu baglamda belirleyici aktorlerdir (Nguyen, 2022, s. 35).

Algilanan dil politikalari, bireylerin s6z konusu uygulamalara dair gelistirdikleri inanglar,
yorumlar ve duygusal tutumlardir. Bu baglamda bireyler yalnizca hangi dilin ne sekilde
kullanildigin1 degil ayn1 zamanda bu kullanim bi¢imlerinin ne anlama geldigini, kimlige ve
statiiye nasil baglandigini1 da degerlendirirler (Nguyen, 2022, s. 62). Bu algilar, bireylerin dil
ideolojilerini ve buna bagl dilsel karar alma siireglerini etkileyen temel bir ara katman islevi
gormektedir.

Miizakere edilmis dil politikalari ise bireyin uygulanan ve algilanan politikalarla etkilesime
girerek aktif bigimde dil stratejileri gelistirdigi bir siireci tanimlar. Bu asamada birey, yalnizca
dilsel diizenlemelere tabi bir 6zne degil ayn1 zamanda direnis, yeniden anlamlandirma veya
yeniden cergeveleme yoluyla kendi dilsel 6zerkligini kuran bir fail olarak degerlendirilir
(Nguyen, 2022, s. 82-83). Ornegin, aile icinde Tiirkmence konusma yoniindeki giiclii
normlara ragmen, bireylerin bu dili bilingli bigimde kullanmaktan kaginmasi ya da okul
ortamindaki Farsca baskisina kars1 akranlartyla Tiirkmence konusarak direng gostermesi, bu
miizakere siireclerine somut 6rnekler sunmaktadir.

Nguyen’in yaklasimi, bireysel dil politikalarinin yalnizca bireyin i¢ diinyasina ait tercihsel bir
yapt degil, aym1 zamanda toplumsal normlarla etkilesim halinde, ideolojik olarak
konumlanmis, ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle bireysel dil
politikas1 kavrami, hem toplumsal dil politikalarinin birey diizeyindeki yansimalarin1 analiz
etme hem de bireyin bu politikalara kars1 gelistirdigi anlam {iretim mekanizmalarini kavrama
acisindan gii¢lii bir kuramsal ¢er¢ceve sunmaktadir (bk. Nguyen, 2022, s. 22-23).

1. Arastirma Amaci

Eldeki arastirma, Gilinbed-i Kavus’ta yasayan genglerin aile, etnik topluluk, okul ve kamusal
alan gibi farkli baglamlarda dilsel tercihlerinin nasil olustugunu, bu tercihler dogrultusunda ne
tir stratejiler gelistirdiklerini ve bu stratejileri nasil miizakere ettiklerini analiz etmeyi
amaglamistir. Bu hedef dogrultusunda katilimcilarla yapilan goriismelerde su sorulara
cevaplar aranmigtir:

e Gilinbed-1 Kavus’ta, aile icinde, etnik topluluk i¢inde ve resmi kurumlardaki
mevcut dil uygulamalari nasildir?

e Gilinbed-1 Kavus’ta yasayan iki dilli genclerin ana dile ve resmi dille kars1 duygu
ve diistinceleri nasildir?

e ki dilli gengler, dis miidahalelere kars1 ne tiir dil stratejileri gelistirirler?
2. Yontem
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, Glinbed-i1 Kavus’taki Tiirkmen toplulugu igerisinde bireylerin dil politikalar1 ve
dil tutumlarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, katilimcilarin giinliik yasamlarinda
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farkli baglamlarda (aile, akran ¢evresi, kamusal alanlar vb.) kullandiklar1 diller, dil tercihleri,
ana dili aktarma egilimleri ve Kimlik-dil iliskisine dair tutumlari analiz edilmistir. Veriler, yari
yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilmis ve betimsel analiz yontemi kullanilarak
¢coziimlenmistir. Katilimer ifadeleri tematik cergevede siniflandirilmig, her bir tema altinda

ornek yanitlar yorumlayici bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Goriigme  stirecinde  katilimcilara yoneltilen sorular, hem bireysel dil tercihlerinin
gerekcelerini  ortaya koymayr hem de bireylerin dilsel kimlik insasin1 anlamayi
amaglamaktadir. Katilimcilara sorulan agik uglu sorular ekte (bk. Ek 1) gosterilmistir.

2.2. Arastirma Alani

Bu ¢alisma, Iran’1n kuzeydogusunda, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapistyla dikkat ¢eken Giinbed-
1 Kavus sehrinde gerceklestirilmistir. Giinbed-1 Kavus, farkli etnik ve kiiltiirel gruplara ait
bireylerin go¢ ederek yerlestigi onemli merkezlerden biridir. Bu sehirde, Tiirkmenler basta
olmak tizere Farslar, Azerbaycan Tiirkleri, Beluglar gibi farkli etnik topluluklar bir arada
yagsamaktadir. Bu bolgenin bir diger 6nemli 6zelligi Siinni ve $ii mezhebine mensup kisilere
ev sahipligi yapmasidir. Bu mezhepsel farklilik, etnik ve dilsel gesitlilikle i¢ ice gegerek
bolgenin sosyokiiltiirel dokusunu daha da katmanli hale getirmektedir.

Tipk: iran’in diger bdlgelerinde oldugu gibi Giinbed-i Kavus’ta da son yillarda belirgin bir
kirsaldan kente go¢ hareketliligi yasanmistir. Ekonomik olanaklarin daha genis oldugu sehir
merkezine yonelik bu i¢ gog, kirsal kesimde geleneksel gecim kaynaklarini siirdiiren
bireylerin, aileleriyle birlikte merkeze yakin mahallelere taginmasina neden olmustur. Bu
stire¢, sehirdeki mahallelerin toplumdilbilimsel yapisini 6nemli 6l¢ilide etkilemistir.

Bugiin Giinbed-i Kavus’un mahallelerinde, biiyiik olgiide iki dilli bireyler yasamaktadir.
Ozellikle Tiirkmence-Farsca ve Azerbaycan Tiirkgesi-Farsca iki dilli ailelerin sayis1 dikkat
cekecek diizeydedir (Mirvahedi vd. 2022, s. 196). Iran’daki Tiirkmenler iizerinde bir¢ok
calisma yapilmis olmasina ragmen (Dieji, 2015; Doerfer ve Hesche, 1998; Dogan, 2015;
Nazari ve Routamaa, 2012; Tulu, 2009a, 2009b; Yildirim, 2008, 2020) Giinbed-i Kavus’taki
bireysel dil tutumu ile ilgili caligmalarin yapilmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismanin bu
yOniiyle alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.3. Katilimcilar

Arastirmanin &rneklemi, Iran’in kuzeydogusunda yer alan Giinbed-i Kavus kentinde yasayan
Tirkmen bireylerden olusturulmustur. Goriismeler, 2024-2025 yillar1 arasinda yiiz yiize veya
cevrimi¢i yollarla gergeklestirilmis, toplamda 98 kisiden veri toplanmistir. Bu
evrenden, cinsiyet ve egitim diizeyine gore tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 50 kisi
secilmigtir. Katilimc1 se¢iminde, dil politikalar1 ve tutumlari iizerine ayrintili veri sunabilecek
bireylerin dahil edilmesine 6zen gosterilmistir.
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Tablo 1

Katilmeilarin Ozellikleri

Evren (n=98) Orneklem (n=50)
Erkek 58 30
Kadmn 40 20
Lise 36 16
Lisans 54 30
Lisanstistii 8 4

Bu dagilim, 6rneklem ile evren arasinda temel demografik degiskenler agisindan bir denge
kurulmasini saglamistir. Boylece bireysel dil politikalarinin farkli sosyokiiltiirel baglamlarda
nasil sekillendigine dair daha karsilastirmali ve giivenilir analizler yapilabilmistir. Calismanin
cografi kapsami, yalmzca Giinbed-i Kavus’ta ikamet eden Tiirkmen bireylerle
siirlandirilmustir.

3. Bulgular

Bireysel dil politikalari, dil politikalarinin yalnizca devlet eliyle olusturulmadigi, bireylerin de
dilsel tercihler, stratejiler ve inancglar1 dogrultusunda kendi politikalarini sekillendirdikleri
anlayisina dayanir. Bu yaklagim, mikro diizeydeki kullanimlarina odaklanarak bireyi aktif bir
dil politikas1 iireticisi olarak konumlandirmistir. Bu kuramsal ¢ergeve, ¢calismanin odagindaki
[ran Tiirkmenlerinin ana dillerine ve diger dillere iliskin tutumlarini, tercihlerini ve
stratejilerini  ¢ok katmanli olarak analiz etme olanag sunmaktadir. Goriismelerde
Tiirkmenlerin kendi dilsel yasamlarin1 nasil sekillendirdikleri, bu siiregte karsilastiklar:
kurumsal ve toplumsal sinirlarla nasil bas ettikleri ve bu sinirlar i¢inde nasil bir dilsel 6zerklik
kurduklar1 agiga ¢ikarilmistir.

3.1. Uygulanan Dil Politikalar

Dil uygulamalari, bireylerin giindelik yasamlarinda dille gerceklestirdikleri somut pratikleri
ifade eder. Bu uygulamalar, bireylerin hangi dili, hangi baglamda ve ne sekilde
kullandiklariyla ilgili aligkanliklar1 kapsar. Uygulanan dil politikalar1 yalnizca bireyin bireysel
tercihlerinden ibaret olmayip, icinde bulunulan baglamsal ve toplumsal kosullardan da 6nemli
ol¢iide etkilenir. Ozellikle fiziksel mekan (6rnegin ev, okul) ve oradaki sosyal iliskiler, bireyin
dil kullanim1 {izerinde belirleyici olabilir. Ayrica, her bir sosyal alan, bireyin dil pratigini

yonlendiren resmi veya gayriresmi dil politikalarin1 da barindirabilir (Nguyen ve Hamid,
2018, s. 344-346; Spolsky, 2007, s. 1-3).

Bu béliimde, Nguyen’in (2022) yaptig1 gibi “diizey” bileseni gercevesinde, genclerin dahil
olduklar1 farkli ortamlarda ne tiir dil tercihlerinde bulunduklari analiz edilmektedir.
Aragtirmada genglerin uyguladigi dil politikalar1 dort temel alanda incelenmektedir: aile
icinde uygulamalar, akran iletisiminde uygulamalar, toplulugun yash iiyeleriyle iletisimde
uygulamalar ve okul alaninda uygulamalar.

3.1.1. Aile I¢inde Dil Uygulamalar

Iran’daki Tiirkmen topluluklari, geleneksel aile yapisinin 6nemli bir 6zelligi olan ig
evliliklerin yliksek oranda siirdiiriildiigii sosyokiiltiirel bir yapiya sahiptir (Mirvahedi vd.,
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2022, s. 197). Bu durum, ev i¢i iletisimde ortak bir dilsel zeminin korunmasma olanak
saglamakta ve dolayisiyla ana dilin kusaklar arasi aktarimi a¢isindan koruyucu bir islev
gormektedir. Arastirma bulgulari, bu aktarim siirecinin yalnizca dilin formel 6gretimiyle
sinirlt olmadigini ayni1 zamanda bireylerin hangi dili, kimlerle, hangi baglamda ve ne tiir

degerlerle iliskilendirerek kullandiklarin1 belirleyen sosyal normlarin da aktarildigini
gostermektedir.

Verilere gore katilimcilarin %64’ aile i¢inde Tiirkmence konustuklarini ifade etmistir.
%26’s1 her iki dilin birlikte kullandigin1 belirtirken, yalnizca %10’u Farsgayi tercih ettigini
bildirmistir. Bu oranlar, Tiirkmencenin aile ortaminda hala baskin bir iletisim araci olarak
konumlandigin1 ve topluluk i¢inde dilin yasamsal alanlarda canliligii korudugunu
gostermektedir.

Tablo 2
Aile Icinde Dil Kullanimi

Dil Kullanim Katihimce1 Sayisi Orneklem Yiizdesi (%)
Tirkmence 32 64,0
Tirkmence-Fars¢a 13 26,0
Farsca 5 10,0
Toplam 50 100,0

Katilimci ifadeleri, bu baskinligin yalnizca dilsel yeterlilikle degil, ayn1 zamanda gelenek,
saygl ve toplumsal hiyerarsilerle olan iliskisiyle temellendirildigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, yash aile bireyleriyle iletisimde Tiirkmencenin kullanimi, topluluk i¢inde kidem ve
sayginin sembolik bir ifadesi olarak goriilmektedir. Katilimc1 K1 ve K44’{in ifadesi bu egilimi
acik bicimde yansitmaktadir:

Annem, babam ve onlarin anneleriyle babalariyla konusurken, amcamla halamla
konusurken hep Tiirkmence konusurum. Onlara saygisizlik yapmam. Bagka dil
kullanmam. (K1)

Bagka bir dil konugmak mi? Bu ailede koti karsilamir. Biiyiikler &zellikle
saygisizlik olarak goriir. (K44)

Benzer sekilde, K2 de aile i¢inde Farsca konugmanin hos karsilanmadigint ve bu durumun
“saygisizlik” olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Bu ifadeler, ev i¢i dil pratiklerinin
yalnizca iletisimsel degil, ayn1 zamanda normatif bir boyut tasidigini1 ve Tiirkmencenin etnik
aidiyetin merkezi bir sembolii olarak igsellestirildigini géstermektedir.

Ailemde sadece Tiirkmence konusulur, nadiren Fars¢a konusulur. Ailede Farscga
konugmak tuhaf karsilanir, saygisizlik olur. (K2)

Bu baglamda, aile i¢i dil kullanimi sadece iletisimsel bir tercih olmaktan ote, kiiltiirel
aidiyetin ve topluluk kimliginin somut bir tezahiirii olarak da degerlendirilebilir.
Katilimcilarin anlatimlar1 (K4, K11, K47), aile ortaminda uygulanan dil politikasinin biiyiik
Olciide Tirkmencenin siirdiiriilmesi yoniinde bir irade barindirdigini ve bu politikanin hem
bireysel hem kolektif diizeyde yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir. Ornegin K4, aile ici
iletisimde ozellikle ebeveynleriyle gerceklestirdigi etkilesimlerde Oncelikli olarak
Tiirkmenceyi kullandigini belirtmistir.
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Biz Tirkmen’iz. Annemiz babamizla neden Fars¢a konusalim? Problemlerimizi,

tartigmalarimizi, giinliik konugsmalarimizi hep Tiirkmence yapiyoruz. Telefonda da
yiiz yiize de hep Tiirkmence konusuyoruz. Elbette hepimiz Farsc¢a biliyoruz. Bazi
seyleri climleleri, kelimeleri Farsga sdylilyoruz. Ama bazen. (K4)

K47, her ne kadar zaman zaman Farsg¢a ifadelerin ya da climlelerin konusma igerisine dogal
bicimde dahil oldugunu ifade etse de iletisimin genel olarak ana dilde siirdiigiini
vurgulamastir.

Tiirkmen oldugumuz i¢in Tirkmence konusmak zorundayiz. Bunu dogru
buluyorum. Fars¢a hakkinda negatif diisinmiiyorum. O da dilimiz. Onu da aile
icinde zaman zaman kullamyoruz. (K47)

Katilimeilarin deneyimleri, ev ic¢i dil politikalarimin sabit ya da tek yonlii olmadigini,
ebeveynler arasinda da farkli dilsel yonelimlerin gelisebildigini ortaya koymaktadir. K3’iin
anlatiminda goriildiigii gibi, annesiyle Fars¢a konusma oraninin daha yiiksek olmasi, annenin
ogretmen olmasi ve Farscaya daha islevsel bir deger atfetmesiyle iligkilidir. Buna karsin
babanin etnik dile yonelik normatif yaklagimi, Tiirkmencenin aile igindeki siirekliligini
pekistiren bir unsur olarak belirir:

Annemle ve babamla da genel olarak kendi dilimizi (Tirkmence) konusuruz. Ama
ozellikle kiiciikliikten beri annemle sik sik Farsc¢a da konusuruz. Annem kardesimi
ve beni siirekli uyariyor. Farsgay1 ve Ingilizceyi iyi konusmamiz icin. Kendisi
Ogretmen. Tabii annemle bas basa kalinca Farscayr cok kullaniyoruz. Babam oyle
degil. Hep Tirkmence konusur. Tiirkmence siirler okur. Telegramda hep
Tiirkmence siirler paylagir. Onunla uzun uzun bagka bir dil konugamazsin. (K3)

Bununla birlikte, katilimc1 K7 ve K38 aile igi iletisimde Fars¢anin daha baskin hale geldigini
belirtmislerdir. Bu katilimcilar, ebeveynleriyle yaptig1 giinliik konusmalarda agirlikli olarak
Farsca kullandigini ifade etmis ve bu dil tercihini belirlemede herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmadigini1 6zellikle vurgulamistir. Hem annesinin hem de babasinin bu konuda ydnlendirici
veya zorlayici bir tutum sergilemedigini belirten K7, dil se¢ciminde kendisini 6zgiir hissettigini
dile getirmistir. Ayrica, benzer esnekliklerin gozlemlendigi ailelerin sayisinin son yillarda
arttigin1 ifade ederek, Tiirkmencenin ebeveynlerle kurulan iletisimde korunmasina yonelik
onceki kusaklara ait zorunluluk normlarinin zayifladigini da belirtmistir.

Dedem ve babam siirekli Tiirkmence konusur. Ama ben babamla hem Fars¢a hem
de Tiirkmence konusuyorum. Dedemle Fars¢a bazen konusuyorum. Annemin
babasi ve annesiyle de Tiirkmence konusuyorum. Annemle ¢ogu zaman Farsca
konusuyorum. Ama Tiirkmence de konusuyorum. Farsca daha iyi anlasiyorum.
(K7)

Aileler artik cocuklarina Farsgay1 da iyi Ogretiyor. Eskiden sadece Tiirkmence
konusulurdu evde. Ben annem ve babamla konusurke hem Tiirkmence hem Farsca
kullaniyorum. Duruma gére degisiyor. (K38)

Yukaridaki katilimcilarin anlatimi, aile i¢inde uygulanan dil politikalarinin kugsaklar arasinda
dontisime ugradigin1 ve genglerin, ebeveynleriyle kurduklari iligskilerde farkli stratejiler
gelistirdigini gostermektedir. Bu baglamda, dnceki nesilde baskin olan ana dili siirdiirmeye
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yonelik normatif yonlendirmelerin yerini, genglerin bireysel tercihlerini esas alan daha esnek
dil politikalar1 almaktadir. Bu tiir durumlarda gencler, ebeveynleriyle olan iletisimde
Farscadaki yeterliliklerini sergileyerek yalmizca dilsel bir tercih yapmamakta, ayn1 zamanda
nesiller arasi dilsel uzaklig1 azaltma yoniinde aktif bir rol iistlenmektedir. Bu tiir etkilesimler,

geng bireylerin birer fail olarak aile i¢i dil uygulamalarini doniistiirme yoniinde stratejik bir
yol izlediklerini ve daha esnek hatta doniistime acik bireysel dil politikalar1 benimsediklerini
gostermektedir.

3.1.2. Akranlarla iletisimde Dil Uygulamalar1

Yapilan goriismelerde, katilimcilarin %40°1 akranlariyla sadece Fars¢a konustuklarini
belirtmistir. %?28’1 sadece Tiirkmenceyi tercih ederken, %32’si iki dili bir arada
kullandiklarini1 ifade etmistir. Bu oranlar, kamusal alanlara nazaran daha esnek bir iletisim
alan1 olan akran etkilesimlerinde dahi Fars¢anin kullaniminin arttigina ancak Tiirkmencenin
de belirli ortamlarda anlaml1 bir konuma sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3
Akran Iletisiminde Dil Kullanimi

Dil Kullanimi Katilhimci Sayisi Erkek Kadin Orneklem Yiizdesi (%0)
Turkmence 14 12 2 28,0
Tiirkmence-Fars¢a 16 11 5 32,0
Farsca 20 7 13 40,0
Toplam 50 30 20 100,0

Aragtirma bulgulari, Tirkmen genglerinin akranlariyla gergeklestirdikleri etkilesimlerde iki
dilliligin dinamik ve baglama duyarli bi¢imlerde ortaya c¢iktigini gostermektedir.
Katilimcilarin beyanlarina gore, Tiirkmence ve Fars¢a arasinda geciskenlik iceren karma
dilsel pratikler yaygin olarak siirdiiriilmektedir. Bu durum, bireylerin sosyal ¢evre, konusma
baglami ve kimlik performansina bagli olarak dil tercihlerinde stratejik kararlar verdiklerini
gostermektedir.

Dil tercihleri cinsiyet temelinde de farkhilasma gostermektedir. Orneklemde kadin
katilmcilarin 13’1 akranlariyla yaptiklart gilinlik konugmalarda Farscay:r tercih ettiklerini
belirtmistir. Buna karsilik 30 erkek katilimcidan 12’°si Tiirkmenceyi kullandiklarini, 6zellikle
erkek arkadas gruplarinda bu dilin tercih edilmesinin “kimliksel bir sorumluluk™ tasidigini
dile getirmistir. Bu bulgular, bireysel dil politikalariin yalnizca toplumsal normlara degil,
ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerine bagl olarak da sekillendigini gostermektedir.

Katilimcilardan K15’in su ifadesi bu farklilagsmay1 6rneklemektedir:

Biz kiz kiza sohbet ederken ¢ogu zaman Farscay1 kullaniyoruz. Daha kiigiikken de
arkadaglarimizda Farsca ¢ok konusuyorduk. Erkeklerle konusurken de daha g¢ok
Farsga konusuyoruz. Tabii Tirkmenceyi de biliyorum. Tirkmence de
konusuyorum. Milletimizin dili. Asla unutmayiz. (K15)

Erkek katilimci1 K29, kiz kardesinin arkadaslariyla siirekli Fars¢a konusmasindan hig
hoslanmadigin1 ama otoritesinin bu durumu degistirebilecegini diistinmedigini ifade etmistir.
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Ben de arkadasglarimla zaman zaman Fars¢a konusuyorum ama kiz kardesim gibi

sirekli degil. Ama uyarmama ragmen degistirmiyorlar. Tek basima onlart
degistiremem. Bizim halkta yeni nesil genellikle Fars¢a konusuyor. (K29)

Bu ifadede, Farscanin giinliik iletisimdeki islevselligi vurgulanirken, Tiirkmencenin sembolik
degeri ve aidiyetle iliskisi de korunmaktadir. Geng¢ kadinlarin sosyal ¢evreleriyle daha ¢esitli
ve heterojen baglar kurmalari, onlar1 daha islevsel bir dil olan Farscaya yonlendirmektedir.
Buna karsilik, erkek katilimcilarin Tiirkmenceye daha normatif bir yaklagimla baglandiklar
goriilmektedir.

Ilging bir sekilde, 50 katilimcidan 9’u (6 kadin, 3 erkek), topluluk igi iletisimde Tiirkiye
Tiirk¢esinin belirgin bir iglev istlendigini belirtmistir. Bu katilimeilar, Tiirkiye Tiirkgesini
medya ve popiiler kiiltiir yoluyla 6grendiklerini ve bu dilin sosyal ¢evrelerinde zaman zaman
kullanildigin1 ifade etmislerdir. Tiirkiye Tirkcesi, bu baglamda yalnizca bir dil degil ayni
zamanda Bati’ya ag¢ilan sembolik bir kiiltiirel temas alan1 olarak konumlanmaktadir. Diziler,
miizikler ve sosyal medya icerikleri iizerinden edinilen bu temas, gengler arasinda
etkilesimsel bir prestij nesnesine donligmektedir.

K16 ve K41’in ifadeleri bu egilimi agik bicimde ortaya koymaktadir:

Ben Tiirkmence, Farsca, Istanbul Tiirkgesi ve Ingilizce biliyorum. Ingilizce sohbet
etmiyoruz tabii. Ama diger dillerde sohbet ediyoruz. Biz bir kere Tahran’dan
buraya dogru gelirken iki Alman ile karsilastik mesela. Onlarla ingilizce konustuk.
Ingilizceyi o zaman konusuruz. Sonra Tiirk filmlerini ve miiziklerini gok
seviyorum. Arkadaglarimizla Tiirk¢e miizik ve video paylasiyoruz. Tiirkiye’ye de
bir kere gittim. Yine gidecegim. Cok iyi konusabilirim. Konusuyoruz. (K16)

Tiirkmenceyi iyi bildigim icin Istanbul Tiirkgesini de iyi Ogrendim. Tiirk
kanallarin1 izliyoruz evde. Dizi izliyoruz. Tiirkiye’de yasamak istiyorum. Bu

nedenle istanbul Tiirkcesi benim i¢in en dénemli dil. Tiirk arkadaslar buluyorum
Telegramda onlarla konusuyorum. (K41)

Tiirk dizilerini ¢ok seviyorum. Arkadaglarim da seviyor. Instagramdan sanatgilari
takip ediyoruz. Arkadaglarima Tiirk¢e reels gonderiyorum. Onlar da bana
gonderiyor. (K46)

Bu durum, bireysel dil politikalariin yalnizca devletin resmi politikalar1 ya da ailevi
yonlendirmelerle degil ayn1 zamanda kiiltiirel sermaye, medyatik dolasim ve ulus otesi dilsel
etkilesimlerle sekillendigini gostermektedir (bk. Piller, 2015, s. 7-9). Tirkmen genglerinin
akran iletisiminde sergiledikleri c¢ok dilli stratejiler, onlarin hem yerel aidiyetlerini
siirdiirdiiklerini hem de kiiresel dil ideolojileriyle etkilesim iginde olduklarin1 ortaya
koymaktadir.

3.1.3. Toplulugun Yash Uyeleriyle Iletisimde Dil Uygulamalar1

Tirkmen toplulugunda yasli kusak bireyler, ana dilin korunmasi ve normatif bi¢imde
stirdiiriilmesine yonelik en giiclii ideolojik yonelimi temsil etmektedir. Arastirma bulgularina
gore, genglerin yaslh topluluk iiyeleriyle kurduklari dilsel etkilesimlerde Tiirkmence disinda
bir dilin kullanim1 neredeyse yok denecek kadar azdir. Katilimeilarin %66°s1, yaslt bireylerle
gerceklestirdikleri tiim iletisimlerde yalnizca Tiirkmence kullandiklarini agikga ifade etmistir.
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Bu durum, yasli kusagin hem dilsel uygulamalarda tek dilliligi benimseyen bir tutum
sergiledigini hem de bu dilin kusaklar aras1 aktariminda aktif bir yonlendirici rol tistlendigini
gostermektedir.

Tablo 4

Etnik Toplulugun Yash Uyeleriyle lletisimde Dil Kullanim:

Dil Kullanim Katilimci Sayisi Erkek Kadmn Orneklem Yiizdesi (%)
Tirkmence 33 23 10 66,0
Tiirkmence-Fars¢a 12 6 6 24,0
Farsga 5 1 4 10,0
Toplam 50 30 20 100,0

Katilimer ifadeleri, yaslilarin yalnizca kendi ana dillerini tercih etmekle kalmadiklarini, ayni
zamanda gen¢ kusak bireylerin de Tiirkmenceyi dogru ve yeterli bigimde kullanmalart
yoniinde sik sik uyarilarda bulunduklarimi ortaya koymaktadir. K8, K14 ve K40, yash
bireylerin Farsganin gengler arasinda yaygilagtigini fark ettiklerinde, dilin kimlik, aidiyet ve
milli bilingle iliskisini vurgulayan 6gretici sdylemler gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bu dilsel
ideolojik soylemler, bir tercih yonlendirmesi ile birlikte ayni zamanda etnik toplulugun
varligimmi ve siirekliligini garanti altina almaya yonelik kolektif bir strateji olarak
degerlendirilmelidir.

Evet yaslilar stirekli Tiirkmence konusmamiz istiyorlar. Aile i¢inde onlarla sadece
Tiirkmence konusuyorum. (K8)

Gengler olarak yashlar tarafindan hep uyariliyoruz. Ozellikle Tiirkmence
konusmadigimiz zaman. (K14)

Yaghilar tabii dil konusunda bizi ¢ok wuyariyor. Dilimizi ve kiiltiirimiizii
degistirmemizi istiyorlar. Ben onlarnn {zmiiyorum bence hep Tiirkmence
konusmaya calistyorum. (K40)

Bu tiir miidahaleler, bireylerin bireysel dil politikalariin olusumunda yash kusagin énemli bir
dis aktor olarak konumlandigini ve bu kusagin, toplumsal normlarin siirdiiriiciisii ve
denetleyicisi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerine gore, yaslilarla iletisimde
yalnizca Tiirkmencenin kullanilmasi bir zorunluluk degil ayni zamanda topluluk i¢indeki
saygt hiyerarsisinin de bir geregidir. Bu baglamda, dilsel tercihler pragmatik olmanin yani sira
ayn1 zamanda etik ve sosyokiiltiirel bir anlam tagimaktadir. Katilimc1 K7’nin deneyimi, yash
kusagin dilsel hassasiyetini agik¢a gostermektedir:

Ozellikle yasadigimiz bolgede neredeyse herkes Tiirkmen. Bu isimizi
kolaylastiriyor. Fakat arkadaglarimizla Farsca konusmaya daldigimizda yaglilar
stirekli uyariyorlar. Mesela bir diigiinde arkadagimla Farsca konusmaya devam
ettigimizi goren yash biri siz ileride Farslarla da evlenmek istersiniz diye bize
kizdi. Onu unutmuyorum. (K7)

Bu durum, yash kusaklarin ana dilin korunmasinda onemli bir dil ideolojisi tasiyicist ve
uygulayicisi rolii iistlendiklerini gostermektedir. Genglerin yaslilarla iletisimde gosterdigi bu
dilsel uyum, topluluk i¢i hiyerarsik iliskilere bagli olarak sekillenen bir dil politikas1 pratigi
olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, bu tiir etkilesimler, bireysel dil politikalarinin
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yalnmizca kisisel tercihlerin degil toplumsal normlarin ve kusaklar arasi iliskilerin de etkisiyle
bi¢cimlendigine dair 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.

3.1.4. Okul Ortaminda Dil Uygulamalari

Okul, etnik azinlik genglerinin bireysel dil politikalarin1 en giiclii bicimde sekillendiren
kamusal alanlarin basinda gelmektedir. Spolsky’nin (2021, s. 26-27) belirttigi iizere, devlet
okullar1 ¢ogunlukla hiikiimetin dilsel asimilasyon ideolojilerini yansitan tek dilli ve tekdiize
bir yap1 igerisinde islev gérmektedir. Bu yapilar, cogu zaman ulusal dilin (Farsganin) mutlak
iistiinliiglinii esas alan resmi dil politikalarinin dogrudan bir yansimasi olarak degerlendirilir.
Bu nedenle okul, etnik azinlik genclerinin doniisiim yonelimleriyle iligkili bireysel dil
politikalar iizerinde baskin bir rol oynamaktadir. Okul, ayn1 zamanda azinlik genclerinin
ikinci dil yeterliliklerini insa ettikleri en giiclii sosyal kurumdur. Nguyen ve Hamid’e (2021, s.
1-6) gore okul, bu yoniiyle yalnizca 6grenme ortami degil, ayn1 zamanda 6grencilerin ana
akim topluma dahil olma siireglerinde ilk ve en belirgin temas noktasidir. Ogrenciler, egitimin
ilk giinlerinden itibaren, Farscanin egemen oldugu bu alanda 6grenme ve sosyal etkilesim
yoluyla, ana dillerinden uzaklagsmaya zorlandiklar siirekli bir dilsel baski ortamina maruz
kalmaktadirlar (bk. Spolsky, 2009, s. 90-105). Bu durum, bireysel dil politikalarinin yoniini
degistirebilecek kadar gli¢lii bir doniisiim etkisi yaratmaktadir.

Okulda oOgretmenlerimiz sadece Farsga konusmamizi isterdi. Tabii Tiirkmence
konusan hocalarimiz da vardi. Ama genel olarak Farsga konusmamizi istediler.
Toplumda iyi yer edinmenin ilk sartt buydu. (K6)

Iran’da okullarda baska bir dil konusamazsiniz. Sadece Fars¢a konusmak zorunda
kaldik. Okulumuz neredeyse tamamen Tiirkmenlerden olusuyordu. Ama okulda
sadece Farsca 6grendik ve konustuk. Aile i¢inde sadece Tiirkmence konusuyorduk.
Bu bir ¢ocuk igin ¢ok zor. (K9)

Buna karsin, giiclii tek dilli ideolojik yapiya ragmen geng bireylerin okul ortaminda ana
dillerini ve diger dilleri kullanmaya devam ederek iki dilli iletisim pratiklerini siirdiirdiikleri
de tespit edilmistir. Bu ¢alismada da goruldigi tizere, 6zellikle K16, K17 ve K28 hem resmi
dile uyum saglamakta hem de arkadas ¢evrelerinde ana dillerini kullanarak daha esnek ve ¢ok
dilli dil stratejileri gelistirmektedir. Tirkmen genglerin %94l (47 katilimci), ¢ocukluk
donemlerinden itibaren hem Tiirkmence hem de Farscayr O6grendiklerini belirtmislerdir.
Ancak formel egitimin baslamasiyla birlikte okulun dil politikasi, Farsg¢ay1 acik bicimde tek
gecerli iletisim dili olarak dayatmakta, 6gretmenler tarafindan yalnizca bu dilin kullanimina
izin verilmekte ve tiim dersler (Ingilizce ve Arapga dersleri disinda) yalnizca Farsca iizerinden
ylriitiilmektedir.

Tablo 5
Okul Ortanminda Dil Kullanimi

Dil Kullanimi Katimc1 Sayisi Erkek Kadin Orneklem Yiizdesi (%)
Tiirkmence-Fars¢a 8 6 2 16,0
Farsga 42 24 18 84,0

Toplam 50 30 20 100,0
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Katilimer K17, dilsel deneyimlerini gegmis egitim yasantilari iizerinden degerlendirmistir.
Ilkokul yillarina dair anilarinda, ozellikle okul bahgesi gibi yar1 resmi ve akran temelli
etkilesim ortamlarinda Tiirkmen arkadaslariyla Tiirkmence konustuklarini ifade etmistir.
Ancak zamanla egitim diizeyi ilerledik¢e Farscanin hem yazilt hem de sozlii iletisimde daha

baskin bir konuma yerlestigini gézlemledigini belirtmistir. Giinbed-i Kavus’taki egitim siireci
boyunca, arkadaslariyla Farsca konusmaya basladigini aktaran K17 ve K49, bu dilsel
yonelimin iiniversite diizeyinde belirgin bicimde arttigin1 ve akademik ortamda neredeyse
tamamen Farscaya gectigini ifade etmistir. Katilimcinin anlatimi, formel egitim kurumlariin
bireysel dil pratikleri tizerindeki doniistiiriicti etkisini ve Fars¢anin resmi dilsel hegemonya
araciligiyla nasil igsellestirildigini somutlastirmaktadir.

Biz ¢ocukken elbette Farsca da duyuyorduk ama ¢ogunlukla Tirkmence
konusuluyordu evde. Okula basladik sadece Farsga. Derslerde hep bu dil oviildii.
Zorunlu denildi. Biz de derslerde hep Fars¢a konustuk. Dersten g¢iktiktan sonra
okul ortaminda da Tirkmence konusabiliyorduk. Hatta 6gretmenlerle de dersten
ciktiktan sonra Tiirkmence konusuyorduk. Tabii ilkokulda ve sonrasinda. Ama
iiniversitede ders diginda da c¢ogunlukla Fars¢a konusuyorum. Bazen Tiirkmen
arkadaslarimla karsilagirsam Tiirkmence konugmak beni rahatlatiyor. (K17)

Cocukken sadece Tiirkmence konusup Fars¢a TV izliyorduk, biiyiidiikce ve okula
gittikge Tiirkmenceyi az kullanmaya basladik. Simdi iiniversitede evet sadece
Farsca konusuyorum. (K49)

Bu anlatimlar, okulun yalnizca resmi bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda bireylerin dilsel
yonelimlerinin donlistiigli sosyal ve ideolojik bir mekan olarak islev gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Gengler, bu alanda gelistirdikleri bireysel stratejilerle hem resmi dil baskisiyla
basa ¢ikmaya calismakta hem de arkadas iligkilerinde ¢oklu dilli kaynaklara bagvurarak kendi
dil politikalarin1 yeniden bigimlendirmektedir.

Bu c¢alismaya katilan genclerin ifadeleri, giinliik iletisimlerinde agirlikli olarak Farsgayi tercih
ettiklerini daha dar ve giivenli toplumsal baglamlarda ise ozellikle etnik topluluk igerisinde
gerektikge Tirkmenceye gecis yaptiklarini gostermektedir. Bu durum, katilimeilarin farkl
sosyal baglamlara gore esnek dil kullanimi stratejileri gelistirdiklerine isaret etmektedir.

Okulda tabii Fars¢a konusuyorum. Herkes Tiirkmence konusuyorsa ve ders yoksa
ben de Tirkmence konusurum. Ama Tirkmence konusmayan biri varsa sadece
Fars¢a konusurum. Ev disinda genellikle Fars¢ay1 kullanmay1 tercih ederim. (K50)

Geng bireyler, cok ¢esitli sosyal temas alanlarinda birden fazla dile maruz kalarak ve bu
dilleri farkl etkilesimlerde kullanarak, daha agik ve ¢ok dilli bir iletisim ortaminda yer alma
imkan1 bulmuslardir. Bu ¢ok yonlii dilsel deneyimler, onlarin hem ana dillerini koruma ve
stirdiirme yoniindeki egilimlerini hem de resmi dile uyum saglama (doniistim) yonelimlerini
es zamanli olarak barindiran bireysel dil politikalar1 gelistirmelerine olanak tanimistir. Bu
cercevede, genglerin dil kullanim pratikleri yalnizca birer iletisim tercihi degil, ayn1 zamanda
cok katmanli kimlik miizakereleri ve sosyal konumlanmalarin ifadesi olarak
degerlendirilmelidir.
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Ozetle, Giinbed-i Kavus’taki uygulanan dil politikalarinin incelendigi bu bdliimde ebeveyn ve
yaglilarla iletisimde yogun olarak Tirkmence konusuldugu tespit edilirken akran iletisiminde

Farscanin artan etkisi goze carpmaktadir. Okul ortaminda ise %84’liikk bir kesim zorunlu
olarak Farsga konustugunu, %16’lik kesim ise iki dilli pratikler siirdiirdiigiinii belirtmistir.

3.2. Algilanan Dil Politikalar1

Bireylerin diller hakkinda gelistirdigi diisiince, inan¢ ve yargilari algilanan dil politikalarinin
kapsam alanina girer. Bireylerin dilsel inanglar1 dillerin degeri, prestiji ve ¢esitleri ile birlikte,
dilin nasil kullanilmasi gerektigine dair tutumlarini igerir (Nguyen, 2022, s. 62). Bu baglamda,
dil uygulamalar1 bireylerin dille gercekte ne yaptigina isaret ederken, dilsel inanclar1 ise dille
ne yapilmasi gerektigine dair beklenti ve kabulleri yansitir. Ayrica, dilsel inanglar araciligiyla
bireyler, yalnizca dilin yapisal veya fonksiyonel 6zelliklerine degil, dili konusanlarin sosyal
degerlerine, kimligine ve kiiltiirel konumlarina dair de bir durus sergilerler (Dailey-O'Cain ve
Liebscher, 2011, s. 91-96). Bu inanglar bireyin kisisel dil deneyiminden, ait oldugu
toplulugun dilsel normlarindan ya da maruz kaldigi ideolojik sdylemlerden beslenebilir (bk.
Dufva, 2006, s. 132-35).

Bireyler ¢ogu zaman etnik kokenine yonelik inanglarimmi kabullerini ifade ederken ana
dilleriyle sik1 bag kurarlar. Ortak bir etnik miras ve ortak bir dil agisindan bir sosyal gruba ait
olmanin kisisel deneyimi bireylerin ifadelerinde kendini gosterir. Giinbed-i Kavus’ta yasayan
Tiirkmenlerle yapilan goriismelerde bireylerin dil ile etnik kimlikleri arasinda giiclii ve ¢ok
boyutlu bir bag kurduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda, dil onlar i¢in yalnizca bir iletisim araci
degil, ayn1 zamanda bireyin kimligini sekillendiren ve goriiniir kilan kiiltiirel bir semboldiir.
Bireyler dil araciligiyla bir gruba ait olduklarini ifade ederken ayni zamanda bu aidiyetin
anlamini da yeniden iiretirler.

Bu calismada yer alan Tiirkmen gengler, dilsel inanglarini dile getirirken biiyiik oranda ana
dillerini dogrudan etnik kokenleriyle iliskilendirmislerdir. Katilimcilarin biiytik bir boliimii
(32 katilimci), kendi ana dillerini konugmalarinin, etnik kimligin korunmasi agisindan hayati
onem tasidigini ifade etmistir. Genglere gore Tiirkmencenin kullanimi etnik aidiyetin bir disa
vurumu ve sosyal bir durus bi¢imidir (benzer sekilde Vietnam 6rnegi i¢in bk. Nguyen, 2022).
Ornegin K11 ve K12, etnik kimliklerini canli tutabilmek adina Tiirkmence pratiklerini devam
ettirmenin 6nemini vurgulamislardir.

Eger dilimize sahip ¢ikmak istemezsek orada kimligimiz, geleneklerimiz de yok
olur. Ben Tahran’da 6grenciyim. Ben miihendis olacagim. Ama bana sorduklarinda
ilk olarak diyorum ki ben Tiirkmen’im. Miisliimanim ve miihendisim. Benim
Tiirkmen oldugum dilimden belli. (K11)

Cok dilli (ve ¢ok cesitli etnik unsurun bir arada yasadigi) toplumlarda dil, bireyin etnik
kimligine dair baskalarina ipucu veren giiglii bir belirtegtir (Deaux, 2000, s. 222-223)

Bizim dilimiz elimizden alinmak isteniyor. Zaten Fars¢ca konusmak zorundayiz
hepimiz. Kiirtler var, baz1 yerlerde onlar Kiirtce konusuyor, her yerde Farsca var.
Ben Kiirt’ii de dilinden taniyorum. Farsi dilinden tanmiyorum. Tipinden belli
olmuyor ki. Bu yiizden benim kimligim dilimdir. Biz de dilimiz ve inancimizla
digerlerinden ayriliyoruz. (K12)
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Dilim benim topragimdir vatanimdir kimligimdir. Tiirkmence hakkinda hep giizel
seyler diisiintiyorum. Onu korumamiz gerekiyor. (K36)

K13, Fars¢a, Ingilizce ve Arapga bilmenin cesitli durumlarda avantaj saglamakla birlikte
Tirkmen dilinin tarihi bir dil oldugunu vurgulamistir. Arkadaglari, ailesi ve ayni topluluktan
diger kisilerle sadece Tiirkmence konustugunu ifade etmistir. Etnik kimligin bir simgesi
olarak bagka yerlere gidildiginde bile sahip ¢ikilmasinin elzem oldugunu dile getirmistir.

Ogretmenlerimle konusurken tabii Farsca konusuyorum. Akademik egitim
aliyorum. Cocukluk arkadaslarimla konusurken tabii Tiirkmence konusuyoruz.
Yeni evlendim ve esim Ingilizce 6gretmeni. Esim Farsca konusmaya calistyor
stirekli. Ama ana dilimiz konusunda uyariyorum. Bunu korumaliyiz. Tabii dilimiz
kiiltiiriimiiz ve geleneklerimiz icin 6nemli. Yoksa Farsca, Ingilizce, hatta Arapca
bilmek ¢ok ise yariyor. Ama diinyada Tiirkmen dilini konusmak ¢ok ise yaramiyor.
Ama bu bizim kimligimizdir, vatanimizdir. (K13)

K13, Tiirkmence konusmaya devam etmesi gerektigine dair gilicli bir igsel inang
gelistirmistir. Bireyin dili, giinliik yasamda sinirli olarak kullansa bile, etnik kimliginin bir
simgesi olarak sahiplenmesi bu baglamda anlam kazanmaktadir.

K21 etnik karakterlerini korumak icin ana dil pratiklerini siirdiirmenin gerekliligine
inanmaktadir. Tiirkmenlerin farkli bir halk oldugunu ¢ocukluktan beri bildigini ve buna goére
davranmaya 6zen gosterdigini ifade etmistir. Ana dili Tiirkmenceyi kullanmaya devam etmesi
gerektigine inanan K21, etnik grubunun diliyle gurur duydugunu sdylemistir:

Ben bir Tiirkmen’im, bizim atalarimiz hep burada yasadi. Kiiltiirlimiiz ve inancimiz
var. Elbet soydaslarimiz bir¢cok yerde. Biz bunu konustugumuz dilden biliyoruz.
Bu dilden ve kimlikten oldugumuz i¢in gurur duyuyoruz. Fars degiliz, Kiirt degiliz.
Saygimiz var. Ama kendi kimligimiz ve dilimizle ¢ok siikiir gurur duyuyoruz.
Annem babamla hep kendi dilimizle sohbet ettik. Arkadaslarimizla,
akrabalarimizla kendi dilimizde sohbet ettik. Elbette Fars¢a da konusuruz ama her
zaman degil. Eger her zaman Farsca konusursak ayiplaniriz. Geleneklerimiz
boyledir. Gelenegimizi devam ettirmeliyiz. Her sey cabuk degisiyor. Kendimizi
degistirmemeliyiz. Dilimizi korumaliyiz. Dogacak ¢ocuklarimizla, akrabalarimizla
evde sadece bu dili konugmaliyiz. (K21)

K10, K22, K37 ve K42, ana dillerini genellikle konusmamalarina ragmen etnik kimlik ile
ilgili bir sorunlarinin olmadigin ifade etmislerdir. Onlara gore dil ve etnik kimlik birbirinden
bagimsiz da olabilir. K22, duygusal ve kiiltiirel tutumdan ziyade pragmatik bir dil politikasi
insa etmistir.

Evet Tiirkmen’im, ama Farsca ve Ingilizce 6grenmek benim igin ¢ok dnemli. Bu
konuda ailem de destek veriyor. Annem de babam da Fars¢aya daha ¢ok onem
verdiler. Farscay1 en iyi sekilde konugmak Tiirkmen gengler igin bence ¢ok dnemli.
Zaten herkes sadece Farsca okuyor. Konusurken de iyi olmaliyiz. Tiirkmenler
olarak bunu da iyi yapmaliyiz. (K10)

Tiirkmen oldugumu saklamiyorum ama Farsca ve Ingilizce dgrenmek is bulmak
agisindan ¢ok daha 6nemli. (K37)
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Farsca daha iyi konusuyorum. Tiirkmenceyi aile i¢inde kullamiyoruz genellikle.

Kiiciik bir ¢ocugum var ben Farscay1 iyi Ogretmek istiyorum. Ingilizceyi de
ogrenmeli. Isterse Tiirkmence de 6gretirim. (K42)

K22, pragmatik gerekcelerle dil ve etnik kimlik kavramlarini birbirinden ayirmistir.

Ben annem ve babamla kendi dilimi konustum fakat Farsca da konustuk. Simdi ben
esimle Fars¢a konusuyorum ama ¢ocuklarima Tiirkmen oldugumuzu anlatacagim.
Bence bizim geleneklerimiz ve inanglarimiz ¢ogu kimseden farkli. Bu yiizden
Farsca konugsak bile kimligimiz ayridir. Kimligimle gurur duyuyorum ama
dilimizi ¢ok iyi konusamiyor olabiliriz. Dilimizle de gurur duyuyorum.
Utanmiyorum. (K22)

Etnik azinhik gruplari, c¢ogunlugu elinde tutan toplumsal katman tarafindan
cevrelendiklerinde, siklikla iki temel deger sistemi arasinda se¢im yapma gerekliligiyle karsi
karstya kalirlar: biri, ana dillere bagli biitiinlestirici degerler, digeri ise resmi dile bagl aragsal
degerlerdir. Goriildiigli tizere Tiirkmence siklikla etnik gurur ve grup baghiligi gibi kolektif
degerlere isaret ederken resmi dil (Fars¢a), daha cok toplumsal statli, prestij ve sosyal
entegrasyon gibi aragsal degerlerle 6zdeslestirilmektedir. Bu ¢alismada yer alan Gilinbed-i
Kavus gengleri, bireysel dil politikalarinin failleri olarak, bu iki deger sistemini zaman zaman
es zamanl olarak benimsemislerdir. Gengler, bir yandan kendi ana dillerine yonelik
biitiinlestirici inanglar1 siirdiirmiis diger yandan Fars¢aya (ve daha az oranda Ingilizce gibi
baska dillere) yonelik aragsal degerleri benimseyerek, bu dillerin kendilerine sundugu sosyal
ve akademik firsatlara yonelmislerdir. Bu tiir deger sistemlerinin ifadesine olanak taniyan
ideolojik alanlar mevcut oldugunda, gencglerin hem biitiinlestirici hem de aragsal yonelimleri
bir arada tasiyabildikleri ve algiladiklari dil politikalarin1 bu baglamlara gére ya siirdiirme ya
da doniisiim yonelimlerine gore sekillendirdikleri gozlemlenmistir (bk. Nguyen ve Hamid,
2019, s. 141-150). Ancak bazi durumlarda bu iki deger sistemi arasinda celiskiler ortaya
cikmakta ve gencler bu ¢eliskiler karsisinda aragsal faydalarin baskin oldugu tercihlere
yonelebilmektedir.

3.3. Miizakere Edilmis Dil Politikalar:

Miizakere siireci yalnizca bireyin i¢ diinyasinda degil aile ici iligkilerde, arkadas gruplarinda
ve sosyal aglarda da gergeklesir. Kimi zaman birey, bir dilin belirli alanlarda kullanilmasina
dair kendi simirlarini belirler. Ornegin dijital mecralarda Tiirkmenceyi kullanirken, akademik
yazismalarda Farsgayr tercih edebilir. Nguyen (2022, s. 96-97), bu tiir stratejik kararlarin
sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal baglamda da miizakere edilen, dinamik ve ¢ok
katmanli siirecler oldugunu vurgular. Dolayisiyla miizakere edilmis dil politikalari, yalnizca
bireyin iradesiyle degil, aym1 zamanda cevresiyle kurdugu iliskiler ve pazarliklarla da
sekillenir.

Bu noktada 6nemli olan, bireyin karsilastig1 uygulanan dil politikalar ile algiladig1 politikalar
arasinda bosluk ya da gerilim yasaylp yasamadigidir. Bu gerilim, bireyi ya bir direnis
pozisyonuna itebilir ya da yeni bir stratejik dilsel diizenleme iiretmeye yonlendirebilir. Bu
diizenlemeler, kimi zaman bireyin kimlik miicadelesiyle i¢ ige geger ve dilsel segimler ayni
zamanda bir ideolojik durus haline gelir.



(m Hasan Giizel @ 395

Bu boliim, digsal gii¢lerin gézlemlenebilir miidahaleleri karsisinda iki dilli genglerin dilsel

inan¢larim ve uygulamalarini nasil yonettiklerine yani miizakere edilmis bireysel dil
politikalarina odaklanmaktadir. Etnik azinlik gencleri, dillerini uygularken ve bu dillere deger
atfederken, cogu zaman kurumsal, toplumsal ya da kisileraras1 diizeyde a¢ik miidahalelerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu miidahaleler, egitim kurumlarinda resmi dilin (Fars¢anin)
zorunlu hale gelmesi, topluluk iginde yalnizca ana dilin kabul edilmesi ya da dini faaliyetlerde
belirli dil bi¢cimlerinin tegvik edilmesi gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin dil pratiklerine ve inanglarina miidahale etme yetkisini elinde tutan ya da bu yetkiyi
kendine atfeden aktdrler - resmi kurumlar, topluluk liderleri, ebeveynler ya da dgretmenler
gibi - hem resmi hem de gayriresmi dil politikalarinin yiiriitiictileridir (bk. Zhao ve Baldauf,
2012, s. 2-8). Bu aktorler, bireylerin giinliik dil se¢imlerine dogrudan ya da dolayli bigimde
yon vererek, bireylerin dilsel eylemlerinde belirleyici olabilirler. Ornegin, bir bireye dili
“dogru” bigimde kullanmasi gerektiginin hatirlatilmast ya da belirli bir dilin konusulmasinin
“kimlige sadakat” olarak gercevelenmesi, bu miidahalelerin pratik yansimalaridir. Bu tiir agik
miidahalelerin oldugu durumlarda, bireyler yalnizca pasif alicilar degil, ayn1 zamanda aktif
karar vericiler olarak da One ¢ikar. Bireyler bu miidahalelere karsilik verirken, hangi
ipuclarina dayanarak nasil bir dilsel tepki gelistireceklerine karar verir ve bodylece kendi
eylemselliklerini ortaya koyarlar.

Tablo 6

Katilimcilarin Dil Stratejileri

Strateji Tiirii Katilimc1 Sayisi Erkek Kadin Orneklem Yiizdesi (%)
Uyum saglama 24 17 7 48,0
Yeniden yorumlama 16 7 9 32,0
Yeniden ¢erceveleme 10 6 4 20,0
Toplam 50 30 20 100,0

Tiirkmen genclerin dissal dilsel miidahalelere kars1 gelistirdikleri stratejiler ve bu baglamda
inga ettikleri bireysel dil politikalari, Nguyen’in (2022) modeli temelinde analiz edilmistir.
Bulgular, genglerin %48’inin digsal miidahalelere “uyum saglama” stratejisiyle yanit verdigini
gostermektedir. Bu gruptaki gencler, aile, okul ve resmi kurumlarda uygulanan dil
politikalarina ve toplumsal baskilara karsi direnis gostermeden giinliikk dil pratiklerini dig
etkenlere uyum saglayarak siirdiirmektedirler. Ote yandan katihmecilarin %32’si, dissal
miidahaleleri “yeniden yorumlama” stratejisiyle karsilamakta, bu gencler zorunlu Farsga
kullanim1 ya da aile ve akranlar arasinda ana dili kullanim1 gerektiren alanlarda dili yalnizca
islevsel bir ara¢ olarak gormektedirler. Bu grup, okulda ve resmi islemlerde Farsga
kullanirken, aile i¢i ve akran gruplarinda Tiirkmenceyi siirdiirerek dilsel alanlar1 fonksiyonel
olarak bolmekte ve ikili bir dilsel diizen insa etmektedir.

Katilimceilarin %20°si ise “yeniden ¢ergeveleme” stratejisini benimsemekte ve digsal dilsel
miidahaleleri kendi etnik kimliklerini giiclendirecek bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu
gengler, Farscay1 yiiksekdgrenim ve istthdam gibi alanlarda bir firsat dili olarak goriirken,
Tiirkmenceyi kimliklerini ve toplumsal aidiyetlerini inga etmenin temel bir unsuru olarak
tanimlamaktadir. Bdylece bu stratejiyi benimseyen gengler, iki dil arasindaki gerilimi, ikisini
de degerli gorerek doniistiirmekte ve kendi dil politikalarini aktif bicimde yapilandirmaktadir.
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Bu bulgular, Tiirkmen genclerin dilsel pratiklerinin yalnizca digsal yapilarin pasif bir
yansimast olmadigini, aksine gencglerin farkli sosyal alanlarda aktif fail olarak kendi dil

politikalarmi {irettiklerini ve ¢ok katmanli sosyal baglamlarda farkli stratejiler gelistirerek
dilsel tercihlerini esnek bir sekilde yapilandirabildiklerini ortaya koymaktadir.

3.3.1. Uyum Saglama

Genglerin dil politikasi tizerinde etnik toplulugun diger tiyeleri ve okul etkili iki otorite olarak
goriinmektedir. K18 ve K23 bu digsal miidahale karsisinda genellikle uyum saglamay1 tercih
etmistir.

Biiyiiklerimiz hep Tiirkmence konusmamizi istiyorlar. Annem Farsgay1 da iyi
konusmam ig¢in ¢aba gdsterdi. Biiyiiklerimizin Tiirkmence konusundaki uyarilar
hakli. Dilimizi korumaliyiz. Eger uyarida bulunmazlarsa c¢ocuklar kendi dilini
unutur. Ben biiyiiklerle bu konuda asla sorun yasamiyorum. Ciinki hep Tiirkmence
konusuyorum. (K18)

Ogretmenlerimiz Farsca konusunda cok hassaslardi. Simdi iiniversitede tabii
sadece Farsga sohbet ediyorum. Yakin arkadagim da benim gibi Tiirkmen. Aym
boliimden. Smnifta pek Tirkmence konusmuyoruz arkadaslarimiz varken.
Profesorlerle zaten Farsca konusmak zorundayiz. Bu durum beni rahatsiz etmiyor.
(K23)

Yukarida goriildiigii gibi gencler giiclii digsal yapilardan biri olan okulda dogrudan catigsmaya
girmeksizin, az ya da ¢ok degisiklikle mevcut dil politikalarina uyum saglamay1 tercih
etmiglerdir. Bu durum, 6zellikle okullarda Farsca baskin dil politikalarina gosterilen kabulde
gozlemlenmistir. Benzer sekilde K24 dini alanlardaki dilsel normlara agik bir bicimde uyum
saglamistir.

Dini rittiellerimizi hep Fars¢a yapiyoruz. Ben bunu c¢ok diislinliyorum mesela.
Tiirkmence neden herhangi bir ritiiel yapmiyoruz. Ama Farsca yapilinca da itiraz
etmiyorum. Herhangi bir ibadethaneye gitmiyorum. (K24)

3.3.2. Yeniden Yorumlama

Gengler, digsal miidahaleleri sorgulama ya da yeniden degerlendirme yoluna gidebilir, bu
miidahalelere ya onay vererek uyabilir ya da onlardan uzaklagsmay1 tercih ederek bireysel bir
sapma stratejisi gelistirebilir. Ornegin, K20, ebeveynlerinin Tiirkmenceyi koruma ydniindeki
baskisina ragmen, giinliik yasamlarinda Farscayi tercih etmeyi siirdiirm{istiir.

Evde babam siirekli baski altinda tutar bizi. Telegramda yazdig1 Tiirkmence siirleri
okur. Onlarin gruplar1 var. Ama ben ve kardesim gercekten buna ilgi duymayiz.
Ben Farsca ve Ingilizceyi iyi 6grenmenin faydasma inaniyorum. Anlasamiyoruz.
Bence o da iyi konusamiyor. Bazen Farsca konusuyor. Annem ¢ok baski yapmiyor.
Onunla daha ¢ok Fars¢a konusuyorum. Bazen o da Tiirkmence konusuyor ama ben
Farsca cevap veriyorum. Hemen Farsca konusuyor o da. Kardesimi de ozellikle
Ingilizce konusunda siirekli kontrol ediyorum. (K20)

K43 ise babasmin dil politikasina bagli kalarak etnik dili siirdiirme yoniinde bir se¢im
yapmistir.
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Babami taniyorsun. Tiirkmence konusunda Telegramda ¢ok yazi yaziyor. Eskiden
bunlar benim i¢in dnemli degildi. Ama artik kiiltiirlimiiziin devam etmesi igin

babamin soOylediklerini dogru buluyorum. Bu nedenle ben de Tiirkmence
konusunda daha dikkatli davraniyorum. (K43)

3.3.3. Yeniden Cerceveleme

Tiirkmen gencler, digsal miidahalelere (okuldaki uygulamalar, ailede uygulamalar) yanit
verirken ayn1 zamanda bu miidahaleleri yeniden cer¢eveleyerek, kendi dil uygulamalarini hem
koruma hem de donistirme yoniinde diizenlemislerdir. Bu strateji, bireylerin dilsel
eylemlerini yalnizca bir tepkiden ibaret birakmayip, onlar1 daha genis bir amag¢ dogrultusunda
yonlendirdiklerini ve bu siiregte aktif fail olarak hareket ettiklerini gostermektedir.

Annem ya da babam Tiirkmence konusunda baski yapmalarim dogal karsiliyorum.
Milletimizin devamlilifi igin bu &nemli ama Iran’da yasiyorsak Farsga daha
onemli. ingilizce daha 6nemli. Aile iginde buna saygi duyuyorum ama disarida
kendi istedigim gibi davraniyorum. (K5)

K5, boylece, bireysel dil politikalarini yalnizca dis etkilerle sekillenen degil, ayn1 zamanda bu
etkilere verilen bilingli ve stratejik tepkiler lizerinden inga edilen bir alan olarak ortaya
koymustur. Bir bagka katilimc1 (K19) yash aile {iyeleri tarafindan bazen tuhaf karsilandigini
ama yine de Korece dgrenmeyi stirdiirdiigiinii ifade etmistir.

Babam ve biyiikbabam Farsca konusunda ¢ok sertler. Siirekli Tiirkmence
konugmani1 beklerler. Bagka bir dil 6grenmek tuhaf geliyor onlara. Bir¢ok
arkadagim ve biyligim Kore’deki iiniversitelere gitti. Ben iiniversiteye yeni
basladim ama Kore’ye gitmek istiyorum. Calismak igin. Bu nedenle uzun bir
stiredir Korece caligiyorum. Dedem 6zellikle Korece ¢aligmami tuhaf karsiliyor. Su
an benim ig¢in biitiin dillerden daha 6nemli. (K19)

Sonu¢ olarak, bu c¢alismada miizakere edilmis dil politikalari, yalnizca bireylerin dilsel
tepkilerinin degil, aynt zamanda bu tepkilerin tretildigi yonetim alanlarinin yani resmi
kurumlar, etnik topluluklar ve aile yapilar1 analizini de icermektedir. Genglerin bu ¢ok
katmanli alanlarda gosterdikleri eylemlilik, bireysel dil politikalarinin statik degil, dinamik,
etkilesimsel ve baglama duyarli pratikler oldugunu gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

fran’da konusulan Tiirk dilleri, iilkenin dilsel cesitliliginin temel bilesenlerinden birini
olusturmaktadir. Basta Azerbaycan Tiirkgesi olmak iizere bu diller, hem iran’da hem de
Tiirkiye’de kapsaml1 akademik arastirmalara konu olmustur. Ozellikle iki dillilik ¢er¢evesinde
yliriitiilen bu ¢alismalar, biiylik 6l¢iide toplumsal yasamda farkli dillerin kullanim diizeylerini
ve islevsel rollerini analiz etmeye odaklanmaktadir (bk. Baheri, 2008; Ebrahimzadeh, 2017).
Buna karsin, iran Tiirkmenlerinin dil yonelimleri iizerine yapilan ¢alismalarin smirli oldugu
gbézlemlenmistir. Mevcut ¢alismalar ise agirlikli olarak dil edinimi ve dil hatalar1 baglaminda
sekillenmistir (bk. Paran Dogi, 2022; Salimi, 2009; Zang-Moghadam & Adeh, 2020).

Bu arastirma, Onceki caligmalardan ayrisarak, Tiirkmen genglerin bireysel dil politikalarina
odaklanmayr amaglamis ve bu baglamda literatiirde Onemli bir boslugu doldurmayi
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hedeflemistir. Alanin sosyal ve kiiltiirel heterojenligi dikkate alinarak, calismanin cografi
kapsam1 Giinbed-i1 Kavus ile sinirlandirilmis ve burada yasayan Tiirkmence-Farsca iki dilli

genglerin bireysel dil politikalar1 incelenmistir. Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi, daha dnce
[ran Tiirk dilleri iizerine yapilan ¢aligmalarda kullanilmamis olan Nguyen’in (2022) bireysel
dil politikas1 modeli iizerine insa edilmistir. Bu kapsamda, uygulanan, algilanan ve miizakere
edilmis dil politikasi bilesenleri temelinde yapilandirilan analiz siireci, Tiirkmen genglerin
giindelik yasam pratiklerinde gelistirdikleri ¢ok katmanli dil kullanimi stratejilerini ortaya
koymay1 hedeflemistir.

(Calisma, nitel aragtirma yontemine dayali olarak tasarlanmis ve Giinbed-i1 Kavus’ta yasayan
genglerle gergeklestirilen derinlemesine goriismeler araciligiyla veri toplanmistir. Arastirma
evreni 98 kisiden olusmakta olup katilimcilar cinsiyet ve egitim diizeyi gibi degiskenler
dikkate alinarak belirlenmis ve toplamda 50 kisi ile goriisme gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular, aile i¢i iletisimde Tiirkmencenin baskinligini korudugunu ancak kamusal ve sosyal
alanlarda Tirkmencenin biiyiik Olgiide Fars¢aya yerini biraktigini gostermistir. Cinsiyet
temelli farkliliklarin da dikkat cekici oldugu goézlemlenmistir. Akran iletisiminde kadin
katilimcilarin %65°1 yalnizca Farsgayi tercih ederken, erkeklerde bu oran %23,3’te kalmistir.
Yaslilarla iletisimde ise katilimcilarin %66°s1 yalnizca Tiirkmence konustuklarini belirtmis,
yalnizca Fars¢a konusanlarin orani ise %10’da kalmistir. Bu veriler, yash kusaklarin ana dilin
korunmasinda 6nemli bir dil ideolojisi tastyicist ve aktaricisi rolii tistlendigini géstermektedir.

Katilimcilar, ana dillerini yalnizca bir iletisim aract olarak degil, ayn1 zamanda kimligin,
kiiltiirel ~ aidiyetin ve topluluk dayanigmasinin sembolik bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, gelistirilen bireysel dil politikalar1 hem etnik aidiyeti
giiclendiren biitlinlestirici 6zellikler hem de sosyal ve akademik fayda beklentileriyle
baglantili aragsal islevler tasimaktadir.

Arastirmanin bulgulari, bireylerin dilsel tercih ve inanglarinin yalnizca digsal yapilarin edilgen
bir yansimasi olmadigini aksine bireylerin ¢ok katmanli sosyal baglamlar icerisinde aktif 6zne
olarak kendi dil politikalarin1 insa ettiklerini ortaya koymaktadir. Giinbed-i Kavus’taki
Tiirkmen genclerin bireysel dil politikalari, hem resmi ve toplumsal yapilarin baskilarina tabi
olmakta hem de bu baskilara karsi gelistirilen stratejik miizakere pratikleri araciligiyla
yeniden sekillenmektedir. Bu durum, bireysel dil politikalarinin dinamik, baglama duyarl ve
kimlik miizakereleriyle i¢ ige gecmis dogasini gozler dniine sermekte, ayn1 zamanda mikro
diizey dil politikas1 analizlerinin ¢ok dillilik aragtirmalarina 6nemli katkilar sundugunu
gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirma, mikro diizey birey odakli analizlerin, ana dilin siirdiiriilmesi ve
cok dillilik baglamlarinin daha biitiinciil bir bi¢imde anlasilmasina kayda deger katkilar
sagladigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulari, yalnizca iran Tiirkmenleri baglaminda
degil, benzer dilsel ve Kkiiltiirel dinamiklere sahip diger topluluklar icin de kiymetli
karsilastirmali veri sundugu degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma ile bireysel dil politikasi
perspektifinin Iran’daki Tiirk dili ¢alismalarinda daha genis bir uygulama alan1 bulmasina ve
gelecekte farkli cografi bolgeler, toplumsal gruplar ve kusaklar arasi karsilastirmali
aragtirmalara zemin hazirlamasina katki saglamasi umut edilmektedir.
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Extended Abstract

This study investigates the individual language policies of Turkmen—Persian bilingual youth
living in Gonbad-e Kavus, located in northeastern Iran, a region known for its ethnic and
linguistic diversity. The city hosts one of the largest concentrations of Iranian Turkmens, who
have historically maintained their ethnic language alongside Persian, the official and
dominant national language. Despite the absence of institutional support for minority
languages in Iran, Turkmens continue to cultivate their linguistic heritage in specific domains
of social life. Against this backdrop, the present research seeks to understand how Turkmen
youth construct, maintain, and negotiate their linguistic practices across various domains such
as family, community, school, and the broader public sphere.

The study employs Nguyen’s (2022) model of individual language policy, which
conceptualizes language policy not merely as a top-down imposition but as a dynamic set of
practices, perceptions, and negotiations enacted by individuals in their everyday lives. By
examining practised, perceived, and negotiated language policies, this framework allows for
an in-depth analysis of how minority youth navigate the competing demands of ethnic
identity, cultural maintenance, and integration into mainstream society.

Methodologically, the research adopts a qualitative approach, drawing on semi-structured
interviews with 50 Turkmen youth aged between 18 and 30, all of whom reside in Gonbad-e
Kavus. Participants were selected to represent variation in gender, educational background,
and socioeconomic status, thereby capturing the diversity of linguistic experiences within the
community. Interviews were conducted primarily in Persian and Turkmen, allowing
participants to freely express their language ideologies and practices. The data were
transcribed, coded, and analyzed through descriptive and thematic analysis, ensuring that
emergent themes were grounded in participants’ lived experiences.

Findings reveal complex and multilayered language practices. In terms of practised language
policies, Turkmen is predominantly used within the family domain, especially in
communication with parents and grandparents, reflecting a strong intergenerational
expectation of ethnic language maintenance. However, Persian increasingly dominates peer
interactions, particularly among educated youth, who report that Persian is indispensable for
upward mobility and integration into the national education system. Communication with
elderly members of the community remains almost exclusively in Turkmen, underscoring the
cultural weight attached to linguistic continuity. By contrast, the school environment imposes
a rigid monolingual Persian policy, leaving no institutional space for ethnic languages. While
most participants conform to this policy, some create informal bilingual spaces among peers,
thereby resisting the monolingual norm in subtle ways.

Gender emerged as a significant variable influencing language choices. Male participants
often expressed a normative and preservation-oriented stance toward Turkmen, emphasizing
the importance of transmitting the language to future generations. Female participants, while
not rejecting their ethnic language, reported a more pragmatic orientation toward Persian,
citing its necessity for academic and professional advancement. This gendered difference
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highlights the intersection of language policy with broader sociocultural expectations and
mobility aspirations.

With respect to perceived language policies, participants overwhelmingly associated Turkmen
with ethnic pride, cultural belonging, and communal solidarity. For many, the ethnic language
was framed as an essential component of their identity, without which cultural continuity
would be endangered. Nonetheless, a minority of participants argued that ethnic identity could
survive even if active proficiency in Turkmen declined, suggesting a shift toward symbolic
forms of ethnicity. This tension between instrumental and integrative orientations reflects
broader sociolinguistic processes affecting minority communities under conditions of
linguistic hegemony.

Negotiated language policies were also evident in participants’ accounts. Three primary
strategies were identified: responding, reinterpreting, and reframing. Some youth responded to
dominant structures by adapting to the monolingual Persian environment in educational and
institutional contexts without overt resistance. Others reinterpreted external pressures,
selectively conforming to or diverging from parental or institutional language expectations
depending on context. A third group reframed their practices by adopting flexible multilingual
strategies, using Turkmen, Persian, and sometimes English on social media and in translocal
networks, thereby constructing a hybrid linguistic repertoire that served both identity and
pragmatic purposes.

Overall, the study demonstrates that the language practices of Turkmen youth are not merely
passive reflections of external pressures but dynamic, agentive negotiations shaped by the
interaction of individual agency, social context, and ideological positioning. The findings
highlight how youth simultaneously preserve their ethnic language in intimate and community
domains while accommodating the dominance of Persian in education and public life. Such
strategies reveal the resilience and adaptability of minority language speakers navigating
constrained sociopolitical environments.

The significance of this research lies in its contribution to the study of language policy and
multilingualism in Iran, where empirical studies on minority youth remain scarce. By
applying Nguyen’s model, the study underscores the value of analyzing language policy at the
micro level, where individual agency, identity, and ideology converge. Furthermore, the
research provides insights into the broader debates on linguistic rights, minority identities, and
the future of ethnic languages in contexts of limited institutional support. It illustrates that
individual language policies are not only responses to external constraints but also active
practices that shape the trajectories of minority languages.

In conclusion, this study demonstrates that individual language policy serves as a productive
lens for understanding the complex interplay of multilingualism, minority identity, and
linguistic agency among Turkmen youth in Iran. It calls for further research on how such
micro-level strategies intersect with broader sociopolitical dynamics, and how they may
influence the long-term vitality of minority languages under conditions of linguistic
inequality.
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Ek1

Katilimcilara Yoneltilen Sorular

Sorular Hedefler
Kisisel bilgiler Isim soy isim, eposta a(%resh dogum tarihi, cinsiyet, egitim Katilimetlart tanimak
durumu, dogum yeri, yaganilan yer
C o Dil repertuarini
. Hangi dilleri biliyorsunuz? v .
Dil repertuari Seviyesi nedir? ogrenme_:k, dilsel
tercihler
Annenizle konusurken hangi dilleri tercih edersiniz? Neden?
Aile i¢i dil kullanim1 Babanizla konugurken hangi dili tercih edersiniz?
Kardeslerinizle konusurken hangi dili tercih edersiniz?
Etnik toplulugun
diger yash Yaslilarla iletisim kurarken hangi dili tercih edersiniz?
iyeleriyle iletisim .
Hangi arkadas grubunuzla hangi durumlarda ana dilinizi Uyg.u.lanan dil
politikalarimi
kullanirsiniz? Neden? Srenmek
Akran iletigiminde Hangi arkadag grubunuzla hangi durumlarda Farsga £
dil kullanimi kullanirsiniz? Neden?
Hangi durumlarda iletisim kurmak i¢in diger dilleri
kullanirsiniz?
Sosyal medyada dil T N
ullanmi Soysal medyada hangi dilleri kullaniyorsunuz?
Ana dilinizi hangi kelimelerle ifade edersiniz? Algilanan dil
Ana dil algist Ana diliniz ile kimliginiz ayrilmaz bir biitiin mii? p(.).lvltlkalarlnl
O6grenmek
Anne ve babanizla dil kullanimi konusunda anlagamadiginiz
zaman nasil bir dil politikas1 uyguluyorsunuz?
Dil kullanm Yaglilarla dil kul‘lamml kgpusunda anlasamadiginiz zaman Miizakere edilmis dil
. nasil bir dil politikas1 uyguluyorsunuz? »
stratejisini - - politikalarimi
o Akranlarmiz dil kullanimi konusunda anlagamadiginiz zaman .
6grenmek o " 6grenmek
nasil bir dil politikas1 uyguluyorsunuz?

Resmi ortamlarda dil kullanimi konusunda anlagsamadiginiz
zaman nasil bir dil politikas1 uyguluyorsunuz?




